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Історія України в «селянських повістях» Ю.І. Крашевського 75

Таким чином, у „волинський період” свого жит
тя Ю.І.Крашевський створив цикл „Селянських” 
чи „народних” повістей, до яких увійшли: „Повість 
про Савку”, „Уляна”, „Остап Бондарчук”, „Яри
на”, „Ярмола”, „Хата за селом” і „Історія кілочка 
в тині”. Повісті написані за матеріалами українсь
кого покріпаченого села. Художніми засобами 
Ю.Крашевський змалював соціально-економічний 
стан, побут українського села, а також вперше в 
польській літературі того часу порушив питання 
міжетнічних стосунків у суспільстві.

Реалістично змальоване українське село середи
ни XIX ст., його „палаци” і „хатини” наносили 
удар існуючому несправедливому порядку речей. 
„Повісті” вперше правдиво і з глибоким співчут
тям змалювали український тип землероба, вічно
го бідняка і трудівника. Ю.Крашевський в своїх 
повістях показав, як всупереч безкінечним мораль
ним приниженням у напівтваринних умовах жит
тя проста людина зберігає людське серце, в якому 
живе ніжність і любов, внутрішня гідність, живий, 
здатний до вдосконалення інтелект, всю глибину 
природних почуттів до землі, батьківщини, близь
ких і здатність до самопожертви.

Відстоювання глибоко людських рис українсь
кого кріпака, змальованих на фоні його мучениць
кого побуту і праці, безмежне свавілля і бездуш
ності експлуататорів — панів робило „Повісті” 
Крашевського фактором, що будив суспільну 
совість проти страшних виразок епохи. Виходячи 
з вирішення поставленої проблеми і внеску в куль
турне відродження України, Юзефа Крашевсько
го можна вважати гідним представником „украї
нської школи” в польській літературі” доби реа
лізму.

Таким чином, „Селянські повісті” та інші 
подібні твори Ю.Крашевського, які публікували
ся напередодні реформи 1861 р. в Російській імперії, 
за своєю суттю не тільки викривали, фіксували 
устої вкрай зогнилої феодально-кріпосницької си
стеми в Україні, передбачили і пророкували її за
гибель, але самі стали важливим історичним дже
релом для з’ясування науковцями, краєзнавцями, 
широким загалом читачів справжнього стану ук
раїнського села в 40-50-ті рр. XIX ст. Саме реалі
стичний підхід автора до зображення подій роб
лять викладені у творах факти, події достовірним 
історичним джерелом.

Обурення, критика, викриття кріпосницьких 
порядків в українському селі, впроваджених і ут
верджених власне польськими поміщиками, шлях
тою, тверезий голос на захист пригноблених мас, 
що було головною суттю „Селянських повістей” 
Крашевського, рятували честь демократичних кіл 
тогочасного польського суспільства, створювали 
можливості для українсько-польського діалогу в 
стосунках між цими народами, зрештою, рятува
ли і честь „української школи” в польській літера
турі.
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Ігор Гурак 
(Івано-Франківськ)

УКРАЇНСЬКИЙ РАДИКАЛЬНИЙ РУХ 
ТА СТУДЕНТСТВО У II ПОЛОВИНІ 

70-х рр. XIX ст.
В. Подолинський у праці “Слово перестороги” 

вказував, що у кінці 1840-х рр. серед галицьких 
українців існували чотири політичні течії 
(“партії”): чисто українська, російсько-українська, 
австрійсько-українська та польсько-українська [46, 
с. 483]. З 60-х рр. XIX ст. провідні позиції серед інте
лігенції зайняли старорусини, для яких було харак
терно яскраво виражене антипольське спрямуван
ня та симпатія до російської мови і літератури, що 
поєднувалася із щирою лояльністю до династії 
Габсбургів [45, с. 214]. З другої половини 1860-х 
рр. серед представників цієї течії все міцніші по
зиції займають русофіли, котрі пропагували етні
чну та культурну єдність галицьких українців із 
росіянами та стверджували, що українці, росіяни 
та білоруси належать до єдиного “руського” на
роду [48, с. 204]. На противагу їм молоді інтеліген
ти, представлені в більшості студентами, на почат
ку 60-х рр. утворили народовську громаду [49, с. 
51; 52, с. 243], світоглядні засади якої базувалися 
на ідеях, витворених на Наддніпрянщині членами 
Кирило-Мефодіївського братства [2, арк. 4(зв); 15, 
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с. 2]. Враховуючи реалії суспільного життя у га
лицькому краї, народовці у своїх діях демонстру
вали антипольське спрямування, чим уподібнюва
лися до старорусинів-русофілів. Однак на проти
вагу останнім, представники народовського табо
ру маніфестували різко негативне ставлення до 
Росії і особливо царського режиму. Впродовж 1860- 
х рр. майже всі українські депутати (посли) як Га
лицького сему, так і австрійського парламенту 
належали до першої групи інтелігенції, вони ж кон
тролювали майже абсолютну більшість українсь
ких галицьких установ [44, с. 69; 41, с. 430] (виня
ток становила утворена 1868 р. “Просвіта”) [13, с. 
251]. Таке співвідношення у середовищі галицької 
інтелігенції зберігалося до середини 70-х рр. XIX 
ст. У цей час і народовці, і старорусини залишали
ся культурницькими течіями, які загалом мало 
цікавилися життям простого народу, а основну 
свою увагу зосереджували на суперечках, що сто
сувалися мови та правопису [4, арк. 14; 6, арк. 1(зв); 
51, с. 71]. З середини 1870-х рр. у політичному 
спектрі Східної Галичини з’явився новий радикаль
ний напрямок, представники якого змогли підня
тися вище мовно-літературних суперечок і зосере
дитися на соціально-політичних питаннях. Та об
ставина, що ключову роль у формуванні цієї течії 
відігравали студенти, зумовила вибір нами теми 
дослідження.

Місце українського студентства у радикальній 
течії на початкових етапах її діяльності частково 
висвітлили у своїх спогадах Г. Величко, С. Дани
лович, Є. Олесницький, А. Чайківський [8; 9; 19;29]. 
Цінність цих праць полягає у тому, що їх автори, 
будучи очевидцями подій, мали змогу відтворити 
дух епохи, висвітлити маловідомі процеси і події, 
які не були зафіксовані документально, або відо
мості про які не збереглися до наших днів. Поряд з 
тим для праць вищеназваних сучасників у тій чи 
іншій мірі характерні недоліки, властиві для даної 
групи джерел: допущені авторами неточності (зу
мовлені як об’єктивними, так і суб’єктивними чин
никами), відсутність причинно-наслідкових 
зв’язків. У радянські часи історики І. Бас, Я. Гри- 
цак, О. Дей, В. Калинович, М. Кравець, С. Трусе- 
вич у контексті дослідження робітничого руху та 
початкового етапу діяльності І. Франка через при
зму марксистської методології подавали своє ба
чення окреслених у роботі процесів [31; 33; 34; 37; 
38; 50]. Дослідження цього періоду написані про
фесійними науковцями із залученням різноманіт
них джерел, однак попри їх чималу фактологічну 
значущість серйозним недоліком цих робіт є ідео
логічна заангажованість. Серед сучасних істориків 
до проблеми формування серед студентів соціалі
стичної течії у процесі дослідження діяльності сту
дентських товариств частково звертався Р. Кова- 
люк [39; 40]. Так само канадський науковець Дж,- 
П. Химка у монографії “Зародження польської 
соціал-демократії та українського радикалізму в 

Галичині (1860-1890)” [51] проаналізував фактори, 
які спричинилися до зростання серед студентів соц
іалістичних ідей та показав їхню роль у робітни
чому русі. У свою чергу, автор статті намагався 
комплексно підійти до досліджуваної проблеми на 
основі найрізноманітніших, у тому числі і не публ
ікованих раніше джерел, подати найбільш повну 
картину зародження радикальної течії та місця сту
дентства у цьому процесі.

Працюючи над окресленою проблемою, ми ста
вили перед собою наступні завдання: з’ясувати, які 
чинники посприяли зростанню популярності серед 
українських студентів соціалістичних ідей; визна
чити, як проходив процес зародження радикаль
ної течії; проаналізувати основні напрямки діяль
ності студентів-соціалістів у перші роки існування 
нового політичного напрямку.

У середині 1870-х рр. у середовищі українсько
го галицького студентства спостерігалася помітна 
активізація. Насамперед вона була зумовлена всту
пом до Львівського університету впродовж 1874- 
1875 рр. плеяди молодих людей, до якої належали
І. Франко, М. Павлик, І. Белей, Л. Заклинський, 
В. Левицький (В. Лукич) та інші [3, арк. 18; 6, арк. 
16; 36, с. 12]. Ці студенти прагнули пожвавити 
діяльність товариств “Академічний кружок” і 
“Дружній лихвар”', розширивши її у напрямку 
надання допомоги найбіднішим верствам галиць
кого суспільства [6, с. 12]. Особливо значні зміни 
відбулися в той час у русофільському “Академіч
ному кружку”. Заснування 1 квітня 1874 р. пред
ставниками цього товариства друкованого орга
ну під назвою “Друг” [47, с. 73] підштовхнуло до 
вступу в “Академічний кружок” студентів, які кри
тично оцінювали його проросійське спрямування. 
Серед таких осіб були М. Павлик, І. Франко [31, с. 
48; 40, с. 47]. Привнесені новими членами товари
ства ідеї дуже швидко.здобули популярність, а на
вколо цих студентів поступово об’єднувалося все 
більше представників “Академічного кружка”, не- 
вдоволених пануючою у товаристві ідеологією [5, 
арк. 19].

Іншим чинником, який спричинився до зростан
ня опозиції щодо пануючих у товаристві русо
фільських поглядів та одночасно зацікавлення со
ціальними проблемами, стало знайомство сту
дентів із творами прогресивних російських і украї
нських діячів і особливо листування з М. Драго- 
мановим. У середині 1876 р. студентська молодь 
отримала змогу ознайомитися із працями В. Бєлі
нського, М. Добролюбова, М. Нєкрасова, М. Чер- 
нишевського, М. Бакуніна, соціалістичними “бро- 
шурками-метеликами” С. Цодолинського тощо [5, 
арк. 45; 37, с. 19; 50, с. 138].

Надзвичайно значний вплив на галицьке сус
пільства загалом і насамперед на студентство спра-

* Студентські товариства, відповідно русофільської 
та народовської орієнтації. 
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інн М. Драгоманов. Від початку 70-х рр. XIX ст. у 
"('анкт-Петербургских ведомостях”, “Вестнике Ев- 
ропьі” він друкував свої статті про Галичину, у 
"Гіравдьі” — матеріали про Росію та її літературу 
[22, с. 276]. Однак дуже швидко М. Драгоманов 
івуважив обмеженість обох галицьких культур
ницьких течій, їх відірваність від народу та нехту
вання соціальними питаннями [51, с. 68-70]. За цих 
умов акцент у своїх стосунках із галичанами він 
переніс на відносини з студентами. Протягом 1875
— 1876 рр. М. Драгоманов надіслав на адресу ре
дакції “Друга” три листи-послання, в яких закли
кав студентську молодь не сперечатися над питан
ням, яка література — російська чи українська 
більш корисна для галичан, а “зайнятися спільною 
роботою в беспорному напрямку: просвітою наро
ду, його мовою, зближенням вищих верств з наро
дом, між іншим і при помочі літератури про народ 
І народною мовою” [23, с. 267-368]. Він радив сту
дентам не брати прикладу ні з старших русофілів, 
ні з народовців, які в своїх організаціях практич
но не проводили якоїсь систематичної, планової 
діяльності, орієнтованої на покращення умов жит
тя простих людей [26, с. 227].

Ще більше зріс авторитет М. Драгоманова се
ред студентів після того, як на початку 1876 р. він 
відвідав “Академічний кружок” [4, арк. 9]. З цього 
часу М. Драгоманов налагодив листування з ок
ремими студентами. До того ж, на деяких з них мав 
надзвичайно великий вплив [24, с. 134; 43, с. 84].

Під впливом вищенаведених факторів, почина
ючи з весни 1876 р., пожвавлюється робота, орієн
тована у соціальну площину. У квітні 1876 р. в 
"Друзі” була започаткована спеціальна етнограф
ічна рубрика “3 вуст народу”. У ній студенти, а в 
першу чергу І. Франко та М. Павлик, вміщували 
записані під час подорожей по селах пісні, приказ
ки, казки тощо. У результаті агітаційної роботи, 
здійсненої М. Павликом, у Львові з’явилося нео
фіційне студентське етнографічне товариство. За
уважимо, що його представники розуміли етног
рафію дещо ширше, ніж вона розглядається у наш 
час. Студенти цікавилися не тільки казками, при
слів’ями, але прагнули ближче познайомитися з 
проблемами та потребами простого народу [51, с. 
82]. Для прикладу, на вечорі, присвяченому пам’яті 
М. Шашкевича (24 червня 1876 р.), М. Павлик, 
критикуючи представників русофільської та наро- 
довської течії за нехтування етнографією, стверд
жував, що “етнографія бо виказує ... потреби люду 
і наводить швидко на думку, що потрібно допома
гати тому гіркому життю люду — наукою” [20,.с. 
231]. Він також зазначав, що етнографічна робота 
у майбутньому “...викличе у нас (Східній Галичині.
— І.Г.), як вже викликала на Україні, тисячі по
борників народного діла; вона піднесе і тут і там 
люд, проти думки котрого нічого злого не встоїть
— а все піде до волі, до рівності кожного чоловіка 
на землі...” [21, с. 253].

З другої половини 1876 р. окремі представники 
студентства вдавалися до цілеспрямованої соціал
істичної діяльності. Так, І. Франко став одним із 
організаторів та учасників робітничого руху у Га
личині. У той же час М. Павлик, перебуваючи під 
відчутним впливом М. Драгоманова [9, с. 53; ] та 
маючи з ним досить тісні контакти [24, с. 134], 
відігравав важливу роль у соціалістичному русі не 
тільки Галичини, але і Наддніпрянської України. 
М. Павлик був ключовою контактною постаттю 
для діячів соціалістичного напрямку, що пере
їжджали через Львів, їдучи з Росії в Західну Євро
пу, чи навпаки. Влітку 1876 р. М. Павлик на кош
ти М. Драгоманова орендував у Львові спеціаль
ну кімнату. Вона фактично була “явочною квар
тирою”, в якій українські і навіть російські соціал
істи могли зупинитися, використовуючи її для 
відпочинку, а при потребі — і як склад літератури. 
Одночасно члени “Академічного кружка”, а в пер
шу чергу той же М. Павлик та Л. Заклинський, зай
малися пересилкою в Російську імперію забороне
них там праць [27, с. 376; ЗО, с. 8-9; 51, с. 85, 87-88].

Радикальніші представники студентства час від 
часу також організовували зустрічі з селянами, 
вели з ними розмови, розповсюджували освітні 
матеріали, серед яких були праці соціалістичного 
спрямування [51, с. 84]. Крім того, кардинальні 
зміни відбулися у той час в редагуванні “Друга”. З 
початком 1877 р. через призму статей чітко про
стежується еволюція часопису від загальнодемок
ратичних до радикально-демократичних позицій 
[47, с. 76].

Відповідні тенденції у студентському середо
вищі викликали негативну реакцію у представ
ників русофільського напрямку [12, с. 332-334; 16, 
с. 683; 36, с. 17; 51, с. 84] та окремих народовців 
[31, с. 60; 51, с. 85]. З іншого боку, погляди та 
діяльність студентів — прихильників соціалістич
них ідей, за умови перетворення Галичини на по
середницьку ланку європейського соціалістично
го руху, яка зв’язувала країни Західної Європи та 
Російську імперію, викликали переслідування з 
боку органів поліції. Так, у січні 1877 р. поряд з 
емігрантами із Наддніпрянщини А. Ляхоцьким, Є. 
Ястшембським та О. Черепахіним львівською пол
іцією за підозрою у належності до таємного соціа
лістичного товариства було затримано М. Павли
ка [34, с. 43; 37, с. 24-27]. У другій половині березня 
1877 р. над затриманими відбувся закритий судо
вий процес. Беручи до уваги неповноліття підсуд
них”, а також обставину, що практично не було 
доведено ні існування таємного соціалістичного 
товариства, ні, тим більше, належності до нього 
затриманих, представникам із Наддніпрянської 
України присуджено було після місячного ув’язнен
ня залишити межі Австро-Угорської імперії, а

** За діючими у той час в Австро-Угорщині закона
ми повнолітніми визнавалися особи від 25 років.
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М. Павлик повинен був провести у в’язниці 8 днів 
[17, с. 226; 37, с. 31].

У червні 1877 р. була проведена друга хвиля 
арештів. Поряд із польським соціалістом з Російсь
кої імперії М. Котурніцким поліція затримала 
львівських студентів І. Франка, М. Павлика, О. 
Заячківського, І. Белея, Л. Заклинського і членів 
віденського студентського товариства “Січ” Ф. 
Сельського та О. Терлецького [37. с. 34-35, 36, 38, 
43, 45]. Упродовж 14 — 21 січня 1878 р. тривав су
довий процес. Підсудні М. Котурніцкий, М. Пав
лик, І. Франко, І. Мандичевський, О. Терлецький, 
Ф. Сельський та А. Павлик (молодша сестра М. 
Павлика) були визнані судом членами таємного 
соціалістичного товариства і засуджені на термі
ни позбавлення волі від 1 до 3 місяців [37, с. 84-85; 
51, с. 89].

Соціалістичні судові процеси 1877 та 1878 рр., 
особливо другий, який був “відкритий” [37, с. 73], 
викликали зацікавлення у цілій Галичині. Кілька 
років пізніше М. Павлик згадував, що книги, які 
порушували робітниче і загалом соціальне питан
ня, котрі до того часу лежали на полицях книжко
вих магазинів, після них були розкуплені. Крім 
того, з’явилося чимало нових праць, що стосува
лися цієї проблематики [53, s. 26]. Сучасний ка
надський історик Дж.-П. Химка стверджує, що в 
результаті процесу у соціалістичного руху з’яви
лося чимало противників та водночас збільшило
ся число його прихильників. Він також зауважив, 
що до суду 1878 р. можна говорити тільки про “соц
іалістичні тенденції”, а вже після нього відбуваєть
ся активне поширення соціалістичного руху [51, с. 89].

Судові процеси прискорили формування укра
їнського радикального руху. Якщо ще на початку 
1877 р. у листуванні з М. Драгомановим І. Франко 
відносив себе до українофільського табору [10, с. 
62], то після процесу 1878 р. ситуація змінилася. Суд 
зміцнив, а до певної міри навіть сформував соціа
лістичні переконання підсудних. Після завершен
ня судового процесу І. Франко і М. Павлик стали 
свідомо та відкрито називати себе соціалістами і 
взялися за активну організацію соціалістичного 
руху [51, с. 90-91].

У результаті судових процесів змінився осере
док, навколо якого об’єднувалися прихильники 
соціалістичних ідей. Після того, як у травні 1877 р. 
в “Академічному товаристві” знову запанували 
русофіли*’’, з нього вийшли або були виключені 
члени товариства, які не поділяли поглядів нового 
керівництва [1, арк. 53]. Більшість цих студентів (у 
тому числі І. Франко, І. Белей та інші прихильни
ки соціалістичних ідей) вступили у народовський 
“Дружній лихвар” [18, с. 1 ЗО; 36, с. 20] (зауважимо,

*** Поряд із фінансовими труднощами та небезпе
кою втратити приміщення березневий процес 1877 р. 
був головною причиною, через яку до влади в “Акаде
мічному кружку” знову прийшли студенти-русофіли [1, 
арк.115-116].

що І. Франко навчався у Львівському університеті 
протягом 1875-1880 рр. [25, с. 150]). Як наслідок 
деякий час головними осередком українського ра
дикального руху стало це товариство. Однак су
перечки між більшістю, представленою народов
цями, та меншістю, до якої входили активніші у 
плані діяльності студенти-соціалісти [19, с. 165; 36, 
с. 20], призвели до того, що у кінці 1879 р. останні 
перестали брати участь у діяльності “Дружнього 
лихваря”[19 с. 166-167; 29, с. 185]”’’ та згуртува
лися навколо І. Франка.

Осередком цього гуртка служила ісвартира І. 
Франка, а серед найвідоміших його представників 
були А. Кос, Є. Олесницький та І. Белей. Твори В. 
Бєлінського, М. Добролюбова, Е. Золі, Г. Флобе- 
ра, Ф. Лассаля, М. Драгоманова, П. Мирного та 
інших прогресивних авторів, які були у бібліотеці 
І. Франка [18, с. 131], дискусії, що відбувалися у 
його помешканні і зазвичай стосувалися соціаль
них питань [9, с. 49], справляли помітний вплив на 
світогляд гуртківців. Є. Олесницький, даючи оцін
ку впливу, якого зазнав він та його товариші у так 
званому “Франковому кружку”, писав: “На Га
лицькій Русі не було чоловіка, що мав би такий 
вплив на сучасну молодь, який мав свого часу Іван 
Франко ... На вулиці Клийнівській (тут знаходив
ся будинок, в якому тоді жив Франко. — Г.І.) ... 
була для тих хто, що мали там приступ, справжня 
нова школа, яка вводила нас у світ нових прин
ципів, нових поглядів. В моєму житті не мав я дру
гої доби таких рішучих еволюцій у світогляді, яку 
пережив я як студент перших двох літ університе
ту під впливом Івана Франка” [18, с. 130]. Знайом
ство членів гуртка із соціалістичними гаслами 
рівності, демократичними свободами в умовах 
консервативного галицького суспільства було 
значним досягненням і, як згадував той же Є. Олес
ницький, пробивало "... провали в тій кам’яній 
стіні, яку поклало перед нами наше т.одішнє пуб
лічне виховання і гнила бездушна рутенщина...” 
[18, с. 131].

Після судового процесу 1878 р. більшість пред
ставників галицької інтелігенції виступила з різкою 
критикою радикалів. Редакція русофільського 
“Слова” відкрито шкодувала, що в Австро- 
Угорській імперії немає Сибіру, куди слід було б 
заслати засуджених. Подібну позицію зайняло і 
старше покоління народовців. Так, редакції наро- 
довських газет відмовлялися друкувати на сто
рінках своїх часописів твори І.Франка [42, с. 66], 
студентів було виключено з товариства “Просвіта” 
[11, с. 325; 29, с. 184], заборонено приходити в 
“Руську бесіду” [14, с. 45].

**** Безпосереднім поштовхом до цього стала за 
однією версією суперечка навколо виступу С. Данило
вича, за іншою — навколо реферату І. Франка [7, арк. 
22-23; 18, с. 166-167].
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Таким чином, молодь втратила можливість до
нести до громадськості свої погляди і практично 
опинилася у інформаційній ізоляції. Щоб випра
вити ситуацію, І. Франко та М. Павлик при фінан
совій допомозі М. Драгоманова взялися до орган
ізації друкованого органу під назвою “Громадсь
кий друг” [35, с. 127]. Однак від самої появи жур
нал зазнавав переслідувань. Було випущено тільки 
два його числа, перше— 13 квітня, друге— 11 трав
ня 1878 р., причому обидва були конфісковані: пер
ше — частково, друге — повністю. Більше того, 
редактора журналу М. Павлика засудили до 6 
місяців ув’язнення [47, с. 77]. Щоб уникнути подаль
ших переслідувань, на пропозицію І.Франка “Гро
мадський друг” було перейменовано спочатку на 
“Дзвін”, а згодом — на “Молот”, які являли со
бою неперіодичні збірки [27, с. 377].

Серед авторів, які друкувалися в “Громадсько
му друзі”, безперечно, найважливішу роль відігра
вали М. Павлик та І. Франко. Також тут було над
руковано ряд творів М. Драгоманова, стаття С. 
Крутя (Ф. Василевського), Є. Борисова та інші 
матеріали. У них автори торкалися проблем без
прав’я, злиденного життя селянства, робітників, 
ремісників як Наддністрянської, так і Над
дніпрянської України. У “Дзвоні” та “Молоті” 
було закінчено публікацію розпочатих у “Гро
мадському друзі” матеріалів та надруковано низ
ку нових. Поряд із вищеназваними авторами ці 
збірки вміщали твори О. Терлецького, Ф. Вовка, 
О. Пчілки, К. Снігура та ще кількох літераторів, 
які приховувалися під різного роду криптонімами 
[47, с. 77-78, 338, 340].

Тільки частина цих трьох видань змогла уник
нути конфіскації, однак і вона викликала широкий 
резонанс у галицькому суспільстві [47, с. 76-78]. 
Тогочасний гімназист Г. Величко вказував: “При
гадую собі, яке надзвичайно велике враження спра
вили на мене, а потім і на моїх товаришів пооди
нокі числа “Громадського друга”, “Дзвона”, “Мо
лота”. Багато дечого ми не розуміли, але живі, 
міцні статті зривали полуду з очей. Перевертали 
догори ногами всякі пересуди релігійні і 
суспільні...” [8, с. 206].

Одночасно молоді галицькі радикали прагну
ли здійснювати більш практичні кроки, спрямовані 
на покращення становища простого народу. Од
нак у цей період, усвідомлюючи свою слабкість, 
вони змушені були шукати союзників. Обставини, 
які склалися, продемонстрували, що серед двох 
потенційних союзників: народовців та польських 
соціалістів, другі більше підходили на цю роль, бо 
обгрунтовували свої погляди на аналогічній кла
совій ідеології. Що стосується народовців, то вони 
хоч і були близькі до радикалів на ниві національ
ного відродження, проте рішуче відкидали соціа
лістичну теорію, а серед провідників народовсько- 
го табору в той час побутувала думка, що у Гали
чині взагалі не існує ні робітничого (В. Барвінсь- 

кий), ні селянського питання (К. Сушкевич) [4, арк. 
14; 49, с. 31-32].

Тож у середині 1878 р. І. Франко та М. Павлик 
налагодили контакти із учасниками польського 
робітничого руху в Галичині. Спочатку І. Франко 
познайомився [32, с. 46] зі сполонізованим україн
цем Й. Данилюком [53, s. 28], який готував до ви
пуску газету “Ргаса” (“Праця”)......[32, с. 47], а з
серпня 1878 р. разом із М. Павликом він увійшов 
до числа основних співробітників газети. Майже 
одразу І. Франко та М. Павлик взяли на себе ос
новний тягар редакційної роботи [38, с. 37-38]. 
Наприкінці 1879 р. І. Франка було обрано нео
фіційним редактором “Ргасу”. В той же час при 
газеті був утворений українсько-польський редак
ційний комітет, до складу якого увійшли І. Фран
ко, М. Павлик, А. Маньковський, Й. Данилюк, Б. 
Червенський [50, с. 152-153].

На початку 1879 р. за ініціативою І. Франка та 
М. Павлика газету “Ргаса”, що до того часу була 
органом друкарів, було перетворено у загально- 
робітничий орган, а редакційний комітет практично 
став центром робітничого руху у Галичині [38, с. 38].

Працюючи редактором “Ргасу”, І. Франко був 
одним із найактивніших її дописувачів. Зокрема, 
на сторінках газети він надрукував 35 публікацій, 
в яких висвітлював становище робітників Львова, 
Дрогобича, Борислава, на теоретичному рівні роз
глядав актуальні проблеми робітничого руху у 
Галичині, популяризував соціалістичні ідеї [33, с. 
344]. Поряд з тим йому вдавалося поєднувати пуб
ліцистичну діяльність із освітньою роботою серед 
робітників [38, с. 38]. Крім того, маючи тісні кон
такти з бориславськими робітниками, І. Франко 
був активним учасником нелегальної організації 
“Робітнича спілка”, що діяла у 1876 — 1879 рр. у 
Бориславі та ставила собі за мету роботу у напрям
ку підвищення суспільно-політичної свідомості 
робітників [33, с. 343]. Отож не випадково на пер
шому з’їзді галицьких соціал-демократів, який про
ходив 31 січня — 2 лютого 1890 р., Д. Гудец, вис
тупаючи із рефератом, зазначав, що серйозну ро
боту у робітничому середовищі першими почали у 
1878 р. “...руські соціалісти М. Павлик та І. Фран
ко...” [28, с. 72].

Таким чином, у середині 70-х рр. XIX ст. у сере
довищі українського студентства, представниками 
якого у той час стали І. Франко, М. Павлик, І. Бе- 
лей та інші, під впливом нових ідей, з якими вони 
ознайомилися через листування з М. Драгомано- 
вим та праці прогресивних російських і українсь
ких письменників, відбувається зародження соціа
лістичної течії. Першим її осередком стає студен
тське товариство “Академічний кружок”. Спочат
ку діяльність студентів, спрямована у соціальну 
площину, не була систематичною, більше того,

***** Перший номер газети вийшов 1 липня 1878 р.
32, с. 47].
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представники молоді, що її здійснювали, не іден
тифікували себе як окремий політичний напрямок 
у галицькому суспільстві. Тільки після судових 
процесів 1877 та 1878 рр., зіткнувшись із несприй- 
няттям абсолютною більшістю галицьких інтелі
гентів їхніх політичних переконань, студенти ста
ли відкрито називати себе соціалістами. У кінці 
1870-х рр. вони розгорнули планомірну діяльність, 
орієнтовану на пропагування своїх ідей. Зокрема, 
студенти-соціалісти на чолі із І. Франком та М. 
Павликом видавали часопис “Громадський голос”, 
а згодом збірники “Дзвін” та “Молот”. Крім того, 
тісно співпрацюючи із польськими соціалістами, 
вони відіграли важливу роль у формуванні галиць
кого робітничого руху.
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Микола Гуйванюк
(Чернівці)

ІВАН САНДУЛЯК — ВИЗНАЧНА ПОСТАТЬ
НАЦІОНАЛЬНОГО РУХУ ГАЛИЦЬКИХ 

УКРАЇНЦІВ КІНЦЯ XIX — ПОЧАТКУ XX ст.
Дослідники українського національного руху 

кінця XIX — початку XX ст. для більш повного 
розуміння процесів та подій досліджуваної епохи 
повинні приділяти належну увагу усім більш відо
мим і менш відомим широкому загалу діячам, які 
творили історичний процес або тією чи іншою 
мірою впливали на нього. Однією з таких особис

тостей, що залишила глибокий слід в історії украї
нських визвольних змагань, був активний діяч Ра
дикальної партії, один із провідників січового руху 
на Покутті, депутат австрійського парламенту, 
учасник ЗУНРади — покутський селянин Іван Лу- 
к’янович Сандуляк.

Незважаючи на те, що до постаті І.Сандуляка 
при висвітленні окремих аспектів українського 
національного руху на західноукраїнських землях 
зверталися П.Арсенич [6,7], І.Костинюк [11], М.Ба- 
жанський [8, 9], та все ж ґрунтовного дослідження, 
присвяченого цій непересічній особистості, немає 
і досі. Тому в даній статті на основі залучення ра
ніше невідомого дослідникам джерельного матер
іалу автор ставить за мету висвітлити його участь 
в політичних акціях Радикальної партії, в органі
зації пожежно-гімнастичних товариств “Січ”, а 
також його діяльність як депутата австрійського 
парламенту й роботу в представницьких органах 
ЗУНР.

Народився І.Сандуляк 13 серпня 1845 р. у сім’ї 
панщинника в покутському селі Карлів (нині с. 
Прутівка Снятинського р-ну Івано-Франківської 
обл.). Вчився хлопчик читати у дяка. Невдовзі у 
селі відкрили школу, де вчителював Іван Штрук. 
Він навчав дітей українською та німецькою мова
ми (німецька була офіційною мовою в Австрійській 
імперії). Коли Іванкові виповнилося 9 літ, помер 
батько, а старші брати дали вчителеві корець ку
курудзи, аби той викреслив зі списків хлопця, що 
й сталося. Залишився він біля старшого брата Фе
дора, який був від іншої мами і не мав до хлопця 
серця, та й не раз його безпідставно побивав. Ось 
так і бідував Іванко впродовж дев’яти років. У ті 
часи на Покутті настав великий голод, і брат про
гнав хлопця з дому. Той почав заробляти як робі
тник на будівництві залізничної колії Львів — 
Чернівці, де вперше поринув у вир суспільного 
життя, беручи участь в акціях протесту проти ви- 
зискувальної політики роботодавців. З цього часу 
для Івана Сандуляка політика стала невід’ємною 
часткою життя [11, с. 7].

У 1867-1875 рр. І.Сандуляк служив у 
австрійській армії при артилерії, де дійшов до 
підстаршинського звання “цугсфірера” (команди
ра взводу). Після демобілізації, отримавши по 
батьках кілька моргів (1 морг - 0,58 га. — М.Г.) 
поля, одружився і почав господарювати, одночас
но самотужки поглиблював свої знання про навко
лишній світ, передовсім читаючи видання “Про
світи”, якої членом (централі у Львові) був з часу 
її заснування. Дуже вболівав за долю рідного села, 
яке визискували лихварі та корчмарі. Пізніше він 
згадував: “.. .Горе було, велике горе! Настане сльо
та, неділя, свято, корчми розпиралися від народу. 
Прийде зима, чоловік гостем дома. Жінки й собі 
це перейняли і пили нарівні з чоловіками... Замість 
того, щоб піти до церкви, послухати слова Божо-


