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Циганець В. С.
\

СТАТИСТИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ СТАНУ І РОЗВИТКУ 
МАЛОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА ПРИКАРПАТТЯ

Ро и-.іянуто теоретико -  методичні осно­
ви сутності, ролі та місця малого підприєм­
ництва як важ ливої складової економічного 
потенціалу країни та її окремих регіонів. Дос­
ліджено інформаційну базу статистичного 
вивчення і аналізу діяльності малого підприє­
мництва в основу якої покладено структурні 
статистичні спостереж ення та систему 
статистичних класифікацій.

Проведено поглиблений ана.чіз динаміки ос­
новних показників, які характеризують стан, 
розвиток, структуру та структурні зрушен­
ня, що відбулися в сфері малого бізнесу впро­
довж останніх років.

Основу економіки регіону і країни в ціло­
му формують окремі підприємства й органі- 
ілції, зайняті виробництвом продукції, вико­
нанням робіт чи наданням послуг. Важливим 
інформаційним джерелом діяльності таких 
п ідприєм ств і о р га н іза ц ій , (як су б ’єктів 
підприємницької діяльності) є впроваджена 
і 2000 року Державним комітетом статисти­
ки України стаїистична звітність за формою 
І підприємництво “ Звіт про основні по­
казники діяльності підприємства” [4].

Структурне статистичне сі ю с ; а .̂і п гя т і

ф. 1- підприємництво охоплює підприємства 
нсіх видів економічної діяльності, включаю­
чи, що досить важливо, й суб'єкти малого 
підприємництва. Відтак воно стає визначаль­
ною звітністю, оскільки містить комплексну 
систему показників про діяльність підприє­
мства: його демографію, обсяги виробленої 
і реалізованої продукції, витрати на вироб­
ництво, чисельність працівників та оплату 
праці, розміри валових інвестицій тощо.

Базою для здійснення статистичного спо­
стереження за ф. 1-підприємництво стало 
ипровадження таких важпнпич класифікацій 
ик, зокрем а Є диний  держ авн и й  реєстр 
підприємств і організацій України (ЄДРПОУ) 
іа класифікатор видів економічної діяльності 
(КВЕД).

Базові стапіі. пічпі класифікації і, зокре­
ма, класифікатор видів економічної д іяль­
ності, повністю гармонізовані, тобто мето­

дологічно узгоджені з відповідними міжна­
родними та європейськими статистичними 
стандартами.

КВЕД відображає техніко-економічні ас­
пекти виробничих відносин між суб’єктами 
господарювання. Вид економічної діяльності 
визначається технологічним процесом, ти­
пом сировини, характером виробленої про­
дукції, послуг. Одиницею виду діяльності є 
підприємство, організація як суб’єкт госпо­
дарювання. Сукупність суб’єктів господарю­
вання, які здійснюють однаковий чи схожий 
вид діяльності, утворюють галузі економіки. 
Належність суб'єкта господарювання до тієї 
чи іншої галузі визначають іа основним ви­
дом його діяльності [5].

Статистичне спостереження за формою  
1-підприємництво передбачає збір необхід­
них статистичних даних від суб’єктів під­
приємницької діяльності -  юридичних осіб: 
законодавчо і статистично великих, середніх 
та малих підприємств. Зокрема, органами 
держ авної статистики в цілому по Україні 
збирається інформація від 279,3 тисяч юри­
дичних осіб усіх видів економ ічної д іяль­
ності, в тому числі від 233,6 тисяч малих 
підприємств, що становить 83,6% загальної 
по Україні кількості суб'єктів підприємниц­
тва. По Івано-Франківській області, наприк­
лад, за ф. 1 -  підприємництво за 2002 звітний 
рік в органи статистики звітували 7503 дію ­
чих підприємств, у тому числі 6737 малих 
підприємств або 89,8% загального по області 
числа суб’єктів підприємницької діяльності. 
Отже, переважна кількість підприємств, які 
охоплені статистичним спостереженням за 
ф. 1 - підприємництво, є малими підприєм­
ствами (МП).

Щ о ж ми відносимо до підприємництва 
і, зокрема, його малого типу?

Згідно  з  дослідж енням и , зд ійсненим и 
Й. Ш умпетером та Ф. Фон Хаєком, сутність 
сучасного підприємництва зводиться до на­
ступного:

функція підприємництва полягає у рево­
люціонізації та реформуванні існуючого ви­
робництва шляхом використання різнома-
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мітиих можливостей для виробництва нових 
або навіть старих товарів новими методами, 
відкриття нових джерел сировини, ринків та 
реорганізації виробництва;

підприємництво є універсальною загаль­
ноекономічною функцією будь-якої економ­
ічної системи і поєднується з виконанням 
інших видів діяльності: управлінням, науко­
вими розробками, маркетингом;

підприємництво є функцією господарсь­
ко-політичного середовищ а, яке визначає 
його можливості та мотивації [8].

Згідно з поглядами Ф.Фон Хаєка вищою 
цінністю виступає особиста свобода, яка доз­
воляє людині продуктивно розпоряджатися 
своїми здібностями та знаннями, інформац- 
ійно-економічним потенціалом, а найкра­
щим координатором процесів використання 
унікальних можливостей людини-підприєм- 
ця виступає ринок.

Ряд ан алогіч н и х  рис п ідприєм ництва 
відображено і в законі України “ П ро під­
п р и є м н и ц тв о ” . З гід н о  з цим зак о н о м , 
підприємництво є самостійна, ініціативна, на 
власний ризик діяльність, у виробництві про­
дукції, виконанні робіт, наданні послуг та 
займанні торгівлею з метою одержання при­
бутку. П ідприємництво завжди пов’язане 
з власного працею, використанням свого ро­
зуму, здібностей та ініціативи. Обов’язковою 
умовою і ознакою підприємництва є свобо­
да економ ічної д іяльності лю дини, її са ­
мостійність у виборі господарської д іяль­
ності, прийнятті управлінських рішень, за 
якими стоять або успіх з прибутком, або бан­
крутство з усіма його наслідками [7].

Відповідно до цього організація підприє­
мницької діяльності в Україні здійснюється 
на основі таких принципів:

вільний вибір видів, напрямів та форм 
господарювання;

самостійне формування програми діяль­
ності та вибір постачальників і споживачів 
виробленої продукції, формування цін;

право на свій розсуд і ризик здійснювати 
зовнішньоекономічні зв’язки і розпоряджа­
тися належною підприємцю часткою валют­
ної виручки, розпорядження на свій розсуд 
одержаним доходом, що залишається після 
внесення платежів, установлених законодав­
ством;

вільний найм працівників.
Прийняті згодом законодавчонормативні 

акти конкретизую ть критерії визначення

малих підприємств. Зокрема, згідно із зако­
ном України “ Про державну підтримку ма­
лого підприємництва” від 19.10.2000 року 
№ 2063-ІІІ до суб’єктів малого підприємниц­
тва належать ті МП, в яких обсяг річного ва­
лового доходу не перевищує 500 тис. євро, 
а середньооблікова чисельність працюючих
-  50 чоловік [3].

М але п ідп ри єм н и ц тво , таки м  чином , 
є важливою складовою економічного потен­
ціалу окремих регіонів та країни в цілому. 
В кількісному аспекті мале підприємництво 
сформувало потужний пласт новітніх орган­
ізаційно-правових форм суб’єктів господа­
рю вання. Д остатньо сказати, що лиш е за 
останній звітний 2002 рік мале підприємниц­
тво області кількісно становило 89,8 % за­
гального числа діючих в області суб’єктів 
господарювання. У малому підприємництві 
області працює 31,3 % всієї чисельності зай­
нятого населення, і саме формуваннями ма­
лого бізнесу виробляється понад 16 % загаль­
ного обсягу продукції, робіт, послуг, а в про­
мисловому виробництві цей показник сягає 
30,4 %.

Таким чином, виходячи з вищесказаного, 
предметом статистичного вивчення у даній 
статті вибрана діяльність малих підприємств 
Івано-Ф ранківської області (регіональний 
аспект). О б’єктом статистичного досліджен­
ня є власне мале підприєм ництво (малий 
бізнес) як соціально-економічне явище, його 
стан, динаміка розвитку та структурні зру­
шення, що відбуваються у часі.

А н ал із  д и н ам іки  р о зви тку  м ал о го  
п ід п р и єм н и ц тв а  в о б л аст і (т аблиця І ) 
свідчить про усталену тенденцію зростання 
його кількісного складу. Зокрема, за останні 
5 (1998-2002) рок ів  ч и сел ьн ість  м алих 
підприємств зросла на 2405 одиниць (6737- 
4332), або в 1,6 раза. В середньому щороку 
кількість МП збільшувалась на 480 одиниць. 
У цілому по Україні темп чисельного зрос­
тання М П за цей період дещо нижчий -  1,35, 
проте абсолютний приріст досить перекон­
ливий -  60,2 тис. одиниць.

Істотно( в 1,6 раза,) зріс такий важливий 
для суспільства соціально-економічний по­
казник, як рівень концентрації малого бізне­
су в розрахунку на 10 тисяч наявного насе­
лення -  з 30 у 1998 році до 48 малих під­
приємств у 2002 році.

П ом ітн о  ниж чими тем пам и за період  
1998-2000 року відбувалося зростання чи-
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сельності зайнятих у малому підприємництві 
області. Зокрема, кількість працівників ма­
лих підприємств у 2002 році порівняно з ана­
логічним показником 1998 року зросла на 
5749 осіб, або 1,3 раза. Середньорічний аб­
солютний приріст чисельності працівників 
М П за досліджуваний період становив 1150 
осіб . В серед н ьом у  на одн ом у  м алом у  
підприємстві працює 8 осіб.

Не може залишатися непомітною тенден­
ція зниження протягом досліджуваного пер­
іоду частки малих підприємств, які випуска­
ють продукцію чи надають послуги, з 87,8% 
у 1998 році до 67,1% у 2002 році. Це, звичай­
но, негативний чинник впливу, і тому вжит­
тя заходів, спрямованих на зростання значен­
ня цього показника, є дієвим резервом пол­
іпш ення р езу л ьтат ів  д іял ьн о ст і м ал о го  
підприємництва в цілому.

По суті у 2 рази, з 93 грн. у 1998 році до 
187 грн. у 2002 році зріс рівень середньомі­
сячної заробітної плати, і з 17,4% у 1998 році 
до 24% у 2002 році, або в 1,4 раза зросла пи­
том а вага  зароб ітн о ї плати у виробітку . 
Якщ о ж врахувати, що частка зароб ітно ї 
плати в обсягах виробленої продукції в ціло­
му по економіці області за звітній 2002 рік 
становила 18%, то позитивний поступ зрос­
тання частки заробітної плати в обсягах ма­
лого підприємництва до 24% виглядає досить 
оптимістично і переконливо.

Проте рівень середньомісячної заробітної 
плати в цілому по економіці області за 2002 
рік становила 269 грн., перевищивши тим 
самим на 82 грн., або в 1,44 раза рівень се­
редньомісячної заробітної плати в малому 
підприємництві (187 грн.). Зрозуміло, що 
фактична заробітна плата у малому підприє­
мництві не може бути нижчою від середньо- 
обласного рівня зарплати. Ш видше навпа­
ки, оскільки бізнес є все таки бізнес.

Одночасно згідно з розрахунками, прове­
деними на основі даних офіційної статистич­
ної звітності, рівень середньомісячної заро­
бітної плати у малому підприємництві ста­
новить лише 69,5% рівня середньомісячної 
зарплати в цілому по економіці області. Т а­
ким чином, навіть прості розрахунки засвід­
чують, що, як мінімум, третя частина ф ак­
тично виплаченої у малому бізнесі заробіт­
ної плати  (щ онайм енш е) п ри х о ву ється , 
а відтак обертається в тіні.

Е коном іка  країни , регіону і, зокрем а, 
малого підприємництва, динамічна. Відбу­

ваються зміни як в абсолютних показниках 
кількісного складу суб’єктів підприємницт­
ва, чисельності працюю чих у них, обсягів 
виробництва, так і зміни в галузевій струк­
турі.

Наведені в таблиці 2 дані свідчать, що 
значна частина суб’єктів малого підприєм­
ництва функціонує в галузях економічної 
д іял ьн о ст і, які в и р о б л яю ть  п род укц ію . 
Кількість М П тут зросла з 29,8% у 1999 році 
до 33,3% у 2002 році. Зокрема, у 2002 році в 
галузі будівництва діяло 8,5%, пром исло­
вості -  19,1% загал ьн о ї к ількості малих 
підприємств.

П роте  найб ільш е м алих п ідприєм ств  
сконцентровано у галузях, які надають по­
слуги. Зокрема, у сфері оптової та роздріб­
ної торгівлі у 1999 році функціунувало 49,8%, 
тобто практично половина всіх малих під­
приємств, у 2002 році -  41,1%. Значна части­
на малих підприємств займається операція­
ми з нерухомістю: 7,9% у 1999 році та 11,3% 
у 2002 році. В цілому ж по групі галузей, що 
надають послуги, функціонувало 66,7% всьо­
го діючих в регіоні М П (таблиця 2).

З розподілом суб’єктів 'підприємництва 
у галузевій структурі економічної діяльності 
відбувся відповідний розподіл чисельності 
працюючих та обсягів виробленої продукції, 
виконаних робіт, наданих послуг. Наведені 
в таблицях 3 і 4 дані характеризують галузе­
ву структуру чисельності працівників (таб­
лиця 3) та обсягів виробництва {таблиця 4) 
малих підприємств області в динаміці за пе­
ріод 1999 -  2002 років.

Менше половини (46,6%) всієї чисельності 
працівників і водночас більш е половини 
(53,2%) обсягів виробництва зосереджено на 
малих підприємствах тих галузей, що випус­
кають продукцію (таблиця 3). Для прикладу 
можна навести фрагмент динаміки галузево­
го розподілу у цій групі (таблиці 3 і 4)\

у будівництві: чисельність працівників -  
від 10,7% у 1999 році до 12,2% у 2002 році; 
обсяги виробництва -  від 11% у 1999 році до 
15,7% у 2002 році;

у промисловості: чисельність працівників
-  від 21,1% у 1999 році до 24,2% у 2002 році; 
обсяги виробництва -  від 21% у 1999 році до 
30,4% у 2002 році.

Натомість, у групі малих підприємств тих 
галузей, що надають послуги, зосереджено 
53,4% усієї чисельності працюючих у мало­
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Таблиця 2
Динаміка кількості та галузевої структури малих підприємств області за видами 

економічної діяльності у 1999-2002 роках

Галузі за видами 
економічної діяльності 

згідно з КВЕД

1999 2000 2001 2002

оди­
ниць

У % ДО 
підсум­

ку

оди­
ниць

У % ДО 
підсум­

ку

оди­
ниць

У % ДО 
ПІДСуМ- 

Ку

оди­
ниць

У % ДО 
підсум­

ку
І. Галузі, що виробля­
ють продукцію
Сільське та лісове гос­
подарство

219 4,6 353 5,7 333 5,1 375 5,7

Рибне господарство 9 и,2 9 0.1 12 0,2 8 0,1
Промисловість 818 17,1 1204 19,6 1218 18,8 1286 19,1
Обробна промисло­
вість 797 16,7 1176 19,1 1180 18,2 1238 18,4

Будівництво 376 7,9 453 7,4 491 7,6 572 8,5
Разом по групі І 1422 29,8 2019 32.8 2054 31,8 2241 33,3
II. Галузі, що надають 
послуги.
Оптова та роздрібна 
торгівля

2349 40,3 2814 45,8 2844 44,0 2767 41,1

Готелі та ресторани 211 4,4 288 4,7 ЗІГ7 4,7 308 4,5
Т ранспорт 124 2,6 175 2,8 199 3,1 234 3,5
Операції з нерухо­
містю

377 7,9 509 8,3 662 10,2 765 11,3

Колективні громадські 
та особисті послуги 189 4,0 202 3,3 231 3,6 247 3,7

інші види діяльності, 
пов’язані з наданням
послуг

95 2,0 139 2,3 167 2,6 175 2,6

Разом по групі П 3345 70,2 4127 67,2 4410 68,2 4496 66,7
Всього малих під­

приємств 4767 100,0 6146 100,0 6464 100,0 6737 100,0

му бізнесі і водночас тут виконується менше 
половини (46,8%) обсягів виробництва.

Як бачимо, рівень галузевого розподілу 
кількості підприємств, чисельності їх праців­
ників та обсягів виробництва як важливих 
складових економічного процесу, неоднако­
вий, а відтак важко оцінити збалансованість 
окремих складових статистичного розподілу.

З цих позицій статистичні класифікації і, 
зокрем а, класиф ікатор видів економ ічної 
діяльності виконує роль інформаційної бази 
пля проведення аналізу структури і структур­
них зрушень в економіці, визначення рівня 
концентрації та оцінки збалансованості ок­
ремих складових досліджуваного явища.

На основі класифікатора видів економіч­
ної діяльності нами проведено аналіз галу­
зевої структури ресурсних показників, яки­
ми у нашому випадку є кількість підприємств 
і чисельність їх працівників, та результатив­
ного показника, яким є обсяг виробництва 
продукції, виконаних робіт, наданих послуг.

У таблиці 5 наведено дані аналізу струк­
тури і локалізації чисельності працівників та 
обсягів виробництва за видами економічної 
діяльності суб’єктів господарювання Івано- 
Ф ранківської області.

Коефіцієнти локалізації (Ц ) розраховані 
відношенням відповідних питомих ваг (час­
ток) попарних статистичних розрахунків: 
чисельність п рац івн и ків  -  к ількість п ід ­
приємств та обсяги виробництва -  кількість 
підприємств.

Зокрема:

де Щ -  коефіцієнт локалізації чисельності 
працівників у розподілі чисельність -  кіль­
кість підприємств;

(і'; -  питом а вага  (частка) чисельності 
працівників ]-ї галузі в загальній кількості 
підприємств.
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Таблиця З
Динаміка структури чисельності працівників малих підприємств області за основними 

видами економічної діяльності впродовж 1999-2002 років

Галузі за видами 
економічної 

діяльності згідно 3 
КВЕД

1999 2000 2001 2002

оди­
ниць

у % до 
підсум­

ку

оди­
ниць

у % до 
підсум­

ку

оди­
ниць

у % до 
підсум­

ку

оди­
ниць

У %  ДО 
підсум­

ку
І. Галузі, що 
виробляють 
продукцію
Сільське та лісове 
господарство

3792 7,7 4424 9,3 5137 10,6 5027 9,9

Рибне господарство 208 0,4 167 0.3 193 0,4 131 0,3
Промисловість 10364 21,1 11000 23,1 10875 22,3 12221 24,2
Добувна
промисловість 105 0,2 104 0,2 253 0,5 273 0,5

Обробна
промисловість 9823 20,0 10402 21.1 10171 20,9 11222 22,2

В-во електроенергії, 
газу та води 436 0,9 494 1,1 451 0,9 726 1,4

Будівництво 5276 10,7 5294 11,1 5529 11,4 6193 12,2
Разом по групі 1 19640 39,9 20885 43,8 217343 44,7 23572 46,6
II. Галузі, що 
надають послуги.
Оптова та роздрібна 
торгівля 19138 38,9 16094 33,7 14823 30,5 13566 26,8

Готелі та ресторани 2205 4,5 2287 4,8 2114 4,3 2265 4,5
Транспорт 1617 3,3 1729 3,6 1761 3,6 2184 4,3
Операції з 
нерухомістю

3303 6,7 3692 7,7 4469 9,2 5154 10,2

Колективні гро­
мадські та особисті 
послуги

2291 4,7 1993 4,2 2370 4,9 2381 4,7

Інші вили діяль­
ності, пов’язані з 
наданням послуг

1006 2,0 1013 2,1 1330 2,7 1482 2,9

Разом по групі II 26560 60,1 26808 56,2 26867 55,3 27032 53,4
Всього працівників 
малих підприємств 49200 100.0 47693 100,0 48601 100,0 50604 100,0

Аналіз отриманих результатів (таблиця 5) 
свідчить, що значення коефіцієнтів локалізації 
знаходиться у безпосередній залежності від 
рівня концентрації досліджуваної складової 
(чисельність працівників, обсяг виробництва) 
у відповідній галузі чи групі галузей за вида­
ми економічної діяльності, та в оберненій за­
лежності від рівня концентрації в цій галузі 
(групі галузей) кількості одиниць спостере­
ження (суб’єктів підприємництва).

Зокрема, розраховані коефіцієнти локалі­
зації чисельності працівників та обсягів ви­
робництва у галузях, які виробляють продук­
цію (група І), значно (на порядок) вищі, ніж у 
галузях, які надають послуги (група II). П о­
яснюється цей факт високим рівнем концент­

рації у групі І чисельності працівників (70,5%) 
та обсягів виробництва продукції (77,4 %) 
і значно нижчим, ніж у групі II, рівнем кон­
центрації кількості самих підприємств (35,7 % 
у групі І проти 64,3 % у групі II).

Галузева структура економіки, зокрема, 
підприємництва, досить динамічна. Відбува­
ються істотні структурні зруш ення як за 
кількісним складом суб’єктів господарюван­
ня, так і за чисельністю працюючих та обсягів 
виробництва. Структурні зрушення визнача­
ються зміною(різницею) питомих ваг (часток) 
галузевого розподілу досліджуваного показ- 
ника(кількості підприємств, чисельності пра­
цюючих, обсягів виробництва) в динаміці і 
вимірюються відсотками.
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Таблиця 4
Динаміка обсягів та структури виробництва продукції (робіт, послуг) малими 

підприємствами області за основними видами економічної діяльності у< 1999-2002 роках

Галузі за видами 
економічної діяльності 

згідно з КВЕД

1999 2000 2001 2002

оди­
ниць

у % до 
підсум­

ку

оди­
ниць

у % до 
підсум­

ку

оди­
ниць

у % до 
підсум­

ку

оди­
ниць

у % до 
підсум­

ку
І. Галузі, що виробляють 
продукцію
Сільське та лісове 
господарство

22047,7 6,2 32499
,8

8,7 34192,5 8,2
3241
4,5 6,9

Рибне господарство 1184,3 0,3
1089,

3 0,3 1696,4 0,4 1105
,5 0,2

Промисловість 75699,4 21,0
10214

7,7 27,4
118263,

5 28,3
1438
70,0 30,4

Добувна промисловість 1050,5 0,3 750,3 0,2 4952,7 1,2
5078

,6 1,1

Обробна промисловість 71332,5 19,8
97124

,3
26,1

107996,
6 25,8

1309
79,9

27,7

В-во електроенергії, газу та 
води

3316,4 0,9 4273,
1 1,1 5314,2 1,3

7811
,5

1,7

Будівництво 39677,7 11,0
55744

,6 15,0 64090,4 15,3
7423
2,9 15,7

Разом по групі І
138609,

1 38,5
19148 
• 1,4

51,4 218242,
8

52,2 2516
22,9 53,2

II. Галузі, що надають 
послуги.
Оптова та роздрібна 
торгівля

161306,
7 44,9 93637

,3
25,2 90347,7 21,6

9221
4,6 19,5

Готелі та ресторани 10432,9 2,9
15357

,1
4,1 17158,1 4,1

2099
6,8

4,4

Транспорт 11937,3 3,3 19424
,1 5.2 17720,3 4,2 2896

3,5 6,1

Операції з нерухомістю 25710,3 7,2 36986
,1 9,9 53378,5 12,8 5506

9,2 11,6

Колективні громадські та 
особисті послуги 4457,4 1,2

5836,
7 1,6 10351,7 2,5 1173

1,1
2,5

Інші види діяльності, 
пов’язані з наданням 
послуг

7218,4 2,0
9920,

2 2,7 11022,5 2,6
1220
9,2 . 2,6

Разом по групі II 221063,
0

61,5 18116 
1,5

48,6 199978,
8

47,8
2211
84,4 46,8

Всього працівників малих 
підприємств

359672,
1 100.0

37264
2,9

100,0 419221,
6

100,0
4728
07,3

100,0

лсі,% -  -  а,п  ̂де гі;і ( а,и -  питома вага (ча­
стка) відповідно поточного (звітного) і ми­
нулого (базисного) періодів [2].

Наведені в таблиці 6 дані відображають 
галузеву структуру, тобто питомі ваги (час­
тки) розподілу дослідж уваних показників 
(кількості підприємств, чисельності працю­
ючих, обсягів виробництва) по галузях еко­
номічної діяльності та зрушення у цій струк­
турі, що відбулося у звітному 2002 році, по­
рівняно з базисним 1999 роком, і яке визна­
чається різницею (відхиленнями) часток дос­

лідж уваного показника по кожній галузі. 
Інтенсивність структурних зрушень вцілому 
по досліджуваній сукупності визначають на 
основі середнього лінійного відхилення цих 
часток

ЇК і  -<і 
— —

де Ьсі -  середнє лінійне відхилення часток; 
т  -  число складових досліджуваної сукуп­

н ості^  даному випадку т  -  є кількість галу­
зей за видами економічної діяльності).
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Таблиця 6
Інтенсивність зрушень у галузевій структурі малого підприємництва у 1999-2002 роках

Галузі за видами 
економічної 
діяльності

Питома вага досліджуваного показника у відповідній галузі, %
Кількість підприємств Чисельність працівників Обсяги виробництва

1999 2002

Відхи­
лення

^]0
1999 2002

Відхи­
лення

— ^]о
1999 2002

Відхи­
лення 

ф і  -  ф 'о

Сільське та лісо­
ве господарство

4,6 5,7 1,1 7,7 9,9 2,2 6,2 6,9 0,7

Промисловість у 
тому числі об­
робна про­
мисловість

17,1 19,1 2,0 21,1 24,1 3,0 21,0 30,4 9,4

16,7 18,4 1,7 20,0 22,2 2,2 19,8 27, 7,9

Будівництво 7,9 8,5 0,6 10,7 12,2 1,5 11,0 15,7 4,7
Оптова та роз­
дрібна торгівля 49,3 41,1 8,2 38,9 26,8 12,1 44,8 19,5 25,3

Операції з 
нерухомістю 7,9 11,3 3,4 6,7 10,2 3,5 7,1 11,6 4,5

Транспорт 2,6 3,5 0,9 3,3 3,6 0,3 3,3 6,1 2,8
Інші види 
діяльності

10,6 11,0 0,4 11,6 12,5 0,9 6,6 9,7 3,1

Всього по 
області

100,0 100,0 18,3 100,0 100,0 25,7 100,0 100,0 58,4

Отже, застосувавши вищенаведену фор­
мулу середнього лінійного відхилення, і ви­
користавши розраховані в таблиці 6 відхи­
лення (різниці) часток відповідних досліджу­
ваних показників, визначимо лінійний ко­
ефіцієнт структурних зрушень: 

за кількістю підприємств

за чисельністю працівників

за обсягами виробництва 

=  58| %  = 73%

Розраховані в такий спосіб лінійні коефі­
цієнти структурних зруш ень свідчать, що 
галузева структура малого підприємництва, 
зазнавш и за досліджуваний період певних 
змін, звітного 2002 року відрізняється від га­
лузевої структури базисного 1999 року, зок­
рема: за кількістю підприємств -  на 2,3%, за 
чисельністю працівників -  на 3,2%, особли­
во звертає на себе увагу інтенсивність зру­
шень, які відбулися в галузевій структурі

малого підприємництва -  за обсягами вироб­
ництва -  7,3%.

Таким чином, у підготовленій нами статті 
р озгл ян уто  теорети ч н і основи  сутності, 
функцій, ролі і місця малого підприємницт­
ва в економіці регіону; проведено аналіз ди­
наміки основних показників, які характери­
зують стан, розвиток, структуру та струк­
турні зруш ення, що відбуваю ться у сфері 
малого бізнесу регіону. Всебічне вивчення 
стану і розвитку малого підприємництва пе­
редбачає і потребує окремого дослідження -  
це проведення грунтовного аналізу резуль­
татів ф інансово-господарсько ї діяльності 
малого підприємництва з метою виявлення 
ще невикористаних можливостей та розв'я­
зання назрілих у малому бізнесі проблем, шо 
і стане предметом нашого наступного ста­
тистичного дослідження.

1. Витків П .П ., Пастер П.І., Сторож ук П.В.,
Ткач Є.І. Теорія статистики. -  К.: Либідь, 2001. 320с.

2. Єріна А.М ., Мазуренко О.К.. Пальнії 3.0. Еконо­
мічна статистика. -  К.: ТОВ "УВПК”, “ ЕксОб”, 2002. 
-  232 с.

3. Закон України “Про державну підтримку мало­
го підприємництва", від 19.10.2000 р., №2063-111, Київ, 
Відомості Верховної Ради України № 51-52, 2000 р.

63



© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2004. Випуск 1

4. Наказ Держкомстату України “Про порядок ста­
тистичного вивчення суб’єктів малого підприємницт­
ва”, №399, Київ, Держкомстат України, 1998.

5. К ласифікатор видів економічної діяльності. 
ДК009-96, Київ, Держкомстат України, 1996.

6. Методологічні положення зі статистики. Держ­
комстат України. -  К.: ЗАТ “Август”, 2002. -  Вип. 1/ 
Редкол.: О.Г. Осауленко (голова) та ін. -  552с.

7. Основи економічної теорії. Підручник / за ред. 
проф. С.В. Мочерного. -  Тернопіль: АТ “Тарнекс”, 
1993. -  668 с.

8. Шумпетер Й. Теорія економічного розвитку. -  
М„ 1982, Т.1.

Тке ікеогеїіс апсі теїкосіоіоцісаі еззепсез, Іке гоїе 
апсі ріасе о /  зт аїї епіегргепеиткір аа ап ітрогіапі 
сотропепі о /  есопотіс роїепііаі о /  іке соипігу апсі і їх 
аерагаїе гедіопх аге нюгкесі оиі. Тке іп/огтаїіоп Ьахе 
о ї  аІаіШ іс зІисІуіп§ апсі а с ім іїу  апаїузіа о /  зт аїї 
епіегргепеипкір, іп іке Ьа.чіх о /  и’кіск Іке хГгисіигаІ 
аіаііаііс іпуе$Іі§аІіоп аге ріасесі апсі іке зузіет  о /  
хіаіізііс сіаззф саііот  аге іпуехіідаїесі.

Тке ікогои§к апаїузіз о('(Іупатісх о /ік е  Ьазіс сіаіа 
скагасІегш п$ Іке аііиаііоп, сіеуеіортепі іке зігисіиге 
апсі з іт с іи га ї іппоуаііопх м кіск іоок р іасе іп Іке 
.чр ке ге о /хт а її Ьиаіпезз сіигіщ  Іааі увага і$ кеШ.

64


