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сільського господарства й всього агрогіро- 
довольчого сектора економіки;

-  відстоювання на найсучасніших засадах 
селянського питання сприятиме довірі до 
державної влади. Селяни сприйматимуть 
аграрну політику як таку, яка відповідає їх 
реальним інтересам;

-  будь-яке відставання з вирішенням се
лянського питання обов’язково матиме од
ним з наслідків негативний вплив на дієвість 
загальноекономічної політики.

Опрацювання й розв’язання проблем, що 
стосуються селянського питання, має роз
цінюватися з позицій їх впливу не лише на 
характер і результативність аграрної політи
ки, а й на вирішення інших, у тому числі за
гальнополітичних проблем. Це не є пере
більшенням місця і ролі селянського питан
ня у становленні державності України, а ре
альність, з якою потрібно рахуватися.

IV. Висновки. В Україні все ширше сприй
мається визначальне місце селянського пи
тання в усій системі сучасних аграрних відно
син. Воно розглядається як найважливіша 
методологічна основа, на якій повинні вирі
шуватимуться всі елементи аграрних пере
творень і здійснюватися аграрна реформа в 
її широкому розумінні. Визначальним у роз
витку аграрних відносин є інтерес селянина.

Селянське питання необхідно розглядати 
в сукупності з врахуванням політичних, еко

номічних, соціальних позицій, воно в аг
рарній політиці держави повинно виступа
ти ключовим.
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КОНЦЕПЦІЯ ЕКОНОМІЧНОГО ОЦІНЮВАННЯ 
ТРАНСФОРМАЦІЙ ПІДПРИЄМСТВ

Пропонується концепція економічного оці
нювання трансформацій підприємств на ос
нові специфічних критеріїв з метою виокрем
лення економічної складової потенціалу транс
формацій.
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І. Вступ. Неодмінною умовою оздоров
лення вітчизняної економічної системи є 
трансф орм ація суб’єктів господарської 
діяльності. При плануванні стратегічного 
розвитку в умовах розвитку конкуренції на 
українських ринках, з одного боку, та три

валою монополізацією багатьох ринків, з 
іншого, у практиці виникає необхідність 
прийняття управлінських рішень щодо вибо
ру певних напрямків та видів трансформації 
підприємств, які прагнуть покращити своє 
конкурентне становище.

У певному сенсі трансформація перехре
щується з такими поняттями як загальна 
функція менеджменту - регулювання, та кон
кретна -  управління організаційними зміна
ми, які власне формують основу комплексу 
трансформацій. У трактуванні професора
О.Кузьміна та О.Мельник регулювання -  це 
вид управлінської діяльності, спрямований 
на усунення відхилень, збоїв, недоліків тощо 
в керованій системі шляхом розробки і впро-
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надження керуючою системою відповідних 
заходів [1,121]. Організаційні зміни можуть 
відбуватись у таких напрямках: зміна цілей 
організації; зміна повноважень, відповідаль
ності, поділу на відділи, служби, підрозділи, 
комітети тощо; зміна техніки, технологічних 
процесів, конструкцій виробів; модифікація 
можливостей або поведінки працівників; 
зміна в управлінні виробничо-господарської 
діяльності [1,199]. Отже, трансформацію слід 
розглядати як процес застосування методів 
регулювання та організаційних змін.

Трансформація підприємств часто тлума
читься в економічній літературі як спосіб 
подолання кризових явищ у економіці регіо
ну, країни, світу. Такий підхід дослідниками 
аргументується спостереженням циклічності 
розвитку підприємницьких структур, ринку, 
галузі тощо [2, 108; 3, 18]. Трансформація у 
теорії та практиці часто розглядається у її 
зв’язку з моделями “життєвого циклу 
підприємства” та “життєвого циклу ринку 
або галузі”. Досвід діяльності провідних ком
паній світу свідчить, що трансформація 
підприємств притаманна для стадій перед 
спадом ринкової кон'юнктури та стадій за
непаду самого підприємств. Однак таке трак
тування цього процесу у останні роки стало 
очевидно хибним. Адже дедалі зростаюча 
динамічність зовнішнього середовища вима
гає від підприємств постійного пристосуван
ня до змін, вчасної та адекватної реакції 
на дії конкурентів та інших суб’єктів ринку 
[4, 122-127].

У економічній літературі зустрічається 
також підхід, згідно з яким трансформація 
розглядається як динамічний процес, причо
му виділяються різні її фази або етапи. Підхо
ди до трансформації охоплюють велику 
кількість аспектів, які можуть розглядатися 
як паралельні або ж послідовні дії залежно 
від економічної ситуації, стану галузі, під
приємства та ін. З одного боку трансформа
ція може бути досить витратним заходом, 
оскільки вимагає значних інвестицій у модер
нізацію, зменшення собівартості і налагод
ження виробництва нової продукції тощо. 
Деякі стадії трансформації, як вже зазнача
лось, можна впровадити, використовуючи 
внутрішні резерви підприємств.

Будь-яке оцінювання економічних явищ 
та процесів потребує встановлення цілей, які 
досягаються у процесі такого оцінювання.

Для реалізації економічного оцінювання 
трансформації підприємства доцільно вста
новлювати наступні стратегічні цілі [5|: ви
явлення цільових продуктів і послуг, що за
безпечують належний рівень прибутковості 
і є перспективними в довгостроковому пері
оді, а також виведення з асортименту «неви
гідних» продуктів; виявлення і розвиток клю
чових компетенції, які можуть забезпечити 
досягнення конкурентної переваги; форму
вання бізнес-культури, яка б підтримувала 
економіко-організаційні зміни в компанії. 
Основна мета трансформації -  це підвищен
ня ефективності діяльності підприємств. 
Проте у практиці існують випадки, коли 
трансформації призводять до негативних 
наслідків як для самих суб’єктів господарю
вання, так і середовища, у якому вони функ
ціонують: економіки країн, регіонів тощо. 
Цей фактор вимагає детального аналізу при
чин, мотивів та рушійних сил, які зумовлю
ють виникнення та розвиток трансформації 
суб’єктів господарювання.

II. Постановка завдання. Економічне оці
нювання трансформації повинно опиратися 
на концепцію оцінювання економічного по
тенціалу трансформації підприємств з метою 
визначення доцільності та результативності 
змін, які впроваджуються у рамках транс
формацій. Для оціню вання потенціалу 
трансформацій слід визначити критерії оці
нювання цього явища та розробити універ- 
салізовані підходи до оцінювання саме еко
номічної складової потенціалу трансфор
мацій.

III. Результати. Концепція економічного 
оцінювання трансформації підприємств по
винна давати чіткі відповіді на такі запитан
ня: вплив зовнішніх і внутрішніх факторів 
діяльності на підприємство; критерії вибору 
напрямку, виду та форми трансформації 
підприємства; значення трансформації для 
стратегічного розвитку підприємства; враху
вання можливостей для подолання труд
нощів у період трансформації.

Перспективною системою показників для 
оцінки трансформації підприємств є систе
ма нового покоління „ Ви Іа іксії ЗсогесагсГ 
(система збалансованих показників). Ця си
стема є результатом багаторічних робіт Ро- 
берта Каплана та Дсвіда Нортона [6]. В ос
нову їх досліджень уперше була покладена 
гіпотеза про те, що для успішного управлін
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ня сучасним підприємством самих лише 
фінансових даних уже недостатньо і тому 
потрібно застосовувати новий, більш «зба
лансований» підхід. Цей принцип реалізує 
згадана система, що враховує чотири «перс
пективи» організації:

-  традиційні фінансові показники і фак
тори, що на них прямо або побічно вплива
ють;

-  успішність роботи з клієнтами;
-  оптимальність внутрішніх бізнесів-про- 

цесів;
-  загальна компетентність персоналу ком

панії у своїй сфері.
Ці перспективи дають цілісну картину 

поточної стратегії підприємства і її динамі
ки, а при необхідності можуть вводитися і 
використовуватися додаткові набори, власні 
розробки.

Згідно з „М етодикою розробки планів 
реструктуризації державних підприємств та 
орган ізац ій” [7] для оціню вання впливу 
зовнішніх та внутрішніх факторів діяльності 
підприєм ства на процес трансф орм ації 
пропонується використовувати таку схему 
(рис. І) . Оцінювання за такими критеріями 
підприємств або об’єднань дає можливість 
визначити чотири основні категорії підприє
мств. Категорія 1 -  підприємства, які легко 
реорганізуються: швидко виходять на нові 
ринки (легко збувають свою продукцію), 
частка специфічних виробничих знань пер
соналу мала. Ці умови полегшують реорга
нізацію.

Категорія 2 -  підприємства, які потенцій
но піддаються реорганізації: з великою мож
ливістю освоєння нових ринків, але рівень 
специфічних виробничих знань персоналу 
і рівень специфічності технологій для само
стійного існування досить великі, що утруд
нює зміну асортименту продукції і, відпові
дно, виробничого процесу. Категорія 3 -  під
приємства, що підлягають ліквідації: з малою 
можливістю освоєння нових ринків і малим 
рівнем специфічних виробничих знань пер
соналу та технологій. Категорія 4 -  підприє
мства, які важко піддаються реорганізації: 
з наявністю підрозділів, для яких освоєння 
нових ринків є важким, але які мають висо
кий ступінь специфічних виробничих знань 
і технологій, без яких неможливі кооперація 
збуту в межах об’єднання.

Перспективним є використання кореля- 
ційно-регресійного аналізу у процесі оціню
вання потенціалу трансформацій підпри
ємств [8, 26-28]. Однак труднощі, пов’язані 
з порівняно короткими часовими періодами 
становлення ринкових відносин в Україні, 
порівняно невеликою кількістю об ’єктів 
можливого аналізу, гальмують широке впро
вадження таких моделей у практиці. Щодо 
цієї проблеми доцільно розглянути відому 
модель Альтмана, яка використовується для 
прогнозування та оцінки банкрутства, як 
одного з можливих напрямків трансфор
мації. В українській практиці робилися чис
ленні спроби використання моделі Альтма
на для оцінки платоспроможності і діагнос-

Високий

Важко піддається реор
ганізації

Підлягає ліквідації

Умовні позначення:

Потенційно піддасться реор
ганізації

Легко реорганізується

межі квадрантів.

Низький Рівень спеціалізації технологій та знань персоналу Високий
Рис. 1. Визначення категорії підприємств за ступенем здатності до реструктуризації
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гики банкрутства, створювалася комп’ютер
на модель прогнозування та діагностики 
банкрутства тощо. Однак відмінності у чин
никах, що впливають на функціонування 
підприємства (розвиток фондового ринку, 
слабий розвиток вторинного ринку цінних 
паперів, податкове законодавство, норма
тивне забезпечення бухгалтерського обліку 
та ін.), і які використовуються в моделі Аль- 
імана, спотворюють імовірнісні оцінки [9, 
178]. Досвід використання вказаних моделей 
у різних країнах показав, що спрогнозувати 
імовірність банкрутства за допомогою п’я- 
гифакторної моделі за 1 рік можна з точні
стю до 90 %, за 2 -  до 70 %, за 3 -  до 50% [9, 
178].

Найпоширенішою сьогодні є думка про 
ге, що кінцевою і головною метою трансфор
мацій підприємства є бажання до самозбе
реження та виживання на ринку [10, 22]. Та
ким чином, економічно оцінювати трансфор
мацію доцільно з огляду на можливість про
довжити існування підприємства як суб’єкта 
господарювання. Функціонуючи під впли
вом постійно мінливого зовнішнього і неста
більного внутрішнього середовищ, а також 
жорсткої конкуренції, підприємство прагне 
забезпечити загальносистемний закон самоз

береження [11, 27]: кожна господарююча си
стема намагається зберегти себе і викорис
товує для досягнення цього весь свій потен
ціал і ресурси. Самозбереження може мати 
безліч трактувань, наприклад -  забезпечити 
самофінансування, зберегти важливі кадри 
тощо. У загальному вигляді у літературі зга
даний закон математично виражається та
ким чином [12, 13]:

£я,.>І(ки+к2А),
1-1 *= 1

де К.і -  потенціал і ресурси підприємства 
у /-тій сфері (виробництво, фінанси, марке
тинг тощо), які сприяють його розвитку; У|к
-  потенціал і ресурси зовнішнього середови
ща руйнівного характеру; У,к -  потенціал 
і ресурси внутрішнього середовища, руйнів
ного характеру.

О ціню вати потенціал трансф орм ацій  
пропонуємо на основі трьох коефіцієнтів 
(табл. І) [13, 233-238].

Враховуючи можливість комбінативності 
цієї системи показників, доцільно розгляну
ти варіанти комбінацій оцінювання доціль
ності та результативності трансформації 
підприємства, а також варіанти можливих 
економічно-організаційних змін [14, 93-94].

Таблиця І
Показники потенціалу трансформацій підприємства

Назви показників Формули для оцінювання Інтерпретації результатів

Коефіцієнт потенціалу 
трансформацій

(Кпт)

к - С "14 ПТ ~ р  >
''■'м

де С„ -  поточний стан показ
ника;
См -  можливий стан показника

Кпт<1 -  потенціал трансформацій 
незначний;
К п т«  1 -  потенціал трансформа
цій слід оцінювати як значний

Коефіцієнт доцільності 
трансформації

(Кдт)

к
е т ~ с , '

де С,  -  задовільний стан пока
зника;
Сп -  поточний стан показника

Кдт <1 -  трансформація оцінюєть
ся як доцільна;
Кдт > 1 -  вишукуються можливо
сті трансформації для укріплення 
поточного стану

Коефіцієнт результативнос
ті трансформації

( К р т )

к - с -  Крт -  с .

де См -  можливий стан показ
ника;
С3 -  задовільний стан показни
ка

Крт <1 -  трансформація не може 
бути результативною;
Крт > 1 -  трансформація оціню
ється як результативна
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Оскільки коефіцієнт потенціалу транс
формації є відношенням коефіцієнтів доціль
ності та результативності трансформації, то 
співвідношення цих величин на підставі таб
лиці 1 визначає 4 варіанти можливих змін 
(рис 2).

містяться характеристики квадрантів, які 
дають можливість прийняти управлінське 
рішення щодо змін на підприємстві за резуль
татами такого оцінювання.

Критерії оцінювання потенціалу транс
формації сфер діяльності та бізнес-процесів

Умовні позначення: - межі квадрантів

Рис. 2. Поле значень коефіцієнта потенціалу трансформацій підприємств за ознаками доцільності
та результативності планованих змін

П оле значень коефіцієнта потенціалу 
трансформацій підприємств за ознаками до
цільності та результативності планованих 
змін (рис. 2) дає змогу оцінити характер най
доцільнішої форми економіко-організацій- 
них змін за значеннями коефіцієнтів резуль
тативності та доцільності. Межі квадрантів на 
цій схемі співпадають з критичними значен
ням коефіцієнтів одиницею. У таблиці 2

підприємств можуть змінюватися залежно 
від специфіки діяльності самого підприєм
ства. Застосувавши певні методи оцінюван
ня запропонованих визначальних чинників 
потенціалу трансформації (фінансові, аналі
тичні, методи факторного та кореляційного 
аналізу, експертні тощо), їх слід порівнюва
ти з певним визначеним задовільним або ета
лонним значенням. Такий підхід у сучасно

Таблиця 2
Характеристики квадрантів поля значень коефіцієнта потенціалу трансформацій 

підприємств за ознаками доцільності та результативності планованих змін

Квадранти Характеристика квадрантів матриці

Квадрант І Доцільним є застосування диверсифікаційно-ліквідаційних трансформацій, сана
ційних заходів, процедур банкрутства тощо

Квадрант II Доцільним є застосування трансформацій, спрямованих на розвиток, удосконалення 
існуючих параметрів діяльності підприємства

Квадрант III Найдоцільнішою є трансформація задля закріплення позитивних тенденцій у діяль
ності підприємства, диверсифікація у більш динамічні галузі тощо

Квадрант IV
Перебування трансформаційних характеристик підприємства у цьому квадрантів 
свідчить про досягнення лідируючих позицій на ринку, або кризову ситуацію на 
самому ринку. Ситуація потребує розширеного аналізу
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му менеджментів називається бенчмаркін- 
іом. У таблиці З містяться результати вив
чення відмінностей конкурентного аналізу та 
Оснчмаркінгу, які розглядаються низкою 
дослідників.

винно отримати певні конкурентні переваги 
у результаті зміни організаційно-правової 
форми, відокремлення окремих структурних 
підрозділів у нові самостійні суб’єкти під
приємницької діяльності, ринкової адаптації

Таблиця З

Відмінності підходів бенчмаркінгу і конкурентного аналізу

Характеристики процесу Конкурентний аналіз Бенчмаркінг

Загальна мета Аналіз стратегії конкурентів Аналіз компетенцій конкурентів, 
підприємств-лідерів, підрозділів-лідерів

Предмет вивчення Стратегії конкурентів Методи ведення бізнесу, що задовольняють 
потреби покупців

Об'єкт вивчення Товари і ринки Бізнес-процеси

Сьогодні виділяють такі види бенчмаркі- 
нгу [15, 45-49]:

1. Внутрішній: порівняння методів здій
снення подібних дій у межах організації, 
спроба знайти в межах організації подібну, 
найбільш успішно виконувану дію.

2. Конкурентний: порівняння методів здій
снення яких-небудь видів діяльності з метода
ми здійснення подібних дій конкурентами.

3. Спільний або асоціативний -  декілька 
організацій, що є або не є конкурентами, ук- 
ладають угоду про обмін інформацією в ме
жах закритої групи (бенчмаркінговий альянс).

4. П роцесно-орієнтований: вивчення 
практики побудови бізнес-процесів, як пра- 
иило, в організаціях, що не є прямими кон
курентами, але мають подібні основні бізнес- 
ироцеси.

5. Стратегічний: систематичний процес, 
спрямований на оцінку альтернатив, реалі
зацію стратегій і вдосконалення характери
стик продуктивності на основі вивчення ус
пішних стратегій підприємств-партнерів.

За результатами такого порівняння необ
хідно визначати доцільність та результа
тивність трансформацій, які і визначатимуть 
своєю чергою потенціал трансформацій 
суб’єктів господарювання.

IV. Висновки. Досягнення результатив
ності трансформації підприємства у практиці 
забезпечується тими заходами, що покладені 
в основу обраних перетворень, які повинні 
дати очікувані результати, наприклад, зрос
тання обсягів виробництва, поліпшення еко
номічного і екологічного стану підприємства 
тощо. У будь-якому разі підприємство по-

підприємства, проведення реорганізації прав 
власності за умов гарантії соціального захи
сту працівників підприємства тощо.
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ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ 
ВАТ «ММК

В статті дослідж ується оцінювання 
ефективності людського капіталу підприєм
ства, запропонована методика оцінки ефек
тивності людського капіталу В А Т « ММК  
ім. Ілліча» (м. Маріуполь), що дозволяє вно
сити корективи в процес управління персона
лом і в кадрову політику підприємства та 
подальше удосконалення структури і органі
зації діяльності підприємства в цілому та ок
ремих його підрозділів.

Ключові слова: людський капітал; ефек
тивність людського капіталу.

І. Вступ. В умовах динамічного іннова
ційного виробництва економічне зростання, 
ефективність і конкурентоспроможність 
підприємства дедалі більше залежать від 
людського капіталу. Знання, кваліфікація, 
мотивація та інтелект працівників стають 
найважливіш им фактором розвитку під
приємства.

О цінювання продуктивних здібностей 
людини було однією з найскладніших про
блем економічної теорії з часу її виникнення 
як самостійної наукової дисципліни. В різний 
час вчені-економісти пропонували різно
манітні методи й інструменти такого оціню
вання. Подібні підходи відобразилися у ви
никненні таких понять як цінність людини, 
вартість праці, вартість і ціна товару робо
ча сила, вартість і ціна послуг праці, вартість, 
людського капіталу, ціна послуг людського 
капіталу, обсяг освітнього фонду, вартість 
життя тощо.

Значний внесок у дослідження актуальних 
аспектів проблеми відтворення й ефективно-

А.П.Білошапко, О.Г.Слободянюк. -  К.: Пошуково- 
видавниче агентство „Книга Пам'яті України, 2004. - 
С. 93-94.

15. Козак Н. Бенчмаркинг как инструмент повьі- 
шения конкурентоспособности компании // Рьінок 
капитала. № 1-2, січень 2000. -  С. 45 49.: Фуколова Ю., 
Шелухин И., Белов А. Бенчмаркинг: все лучшее -  себе 
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ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ 
ім. ІЛЛІЧА»

го використання продуктивних здібностей 
людей зробили вчені України: С. І. Бандур, 
Д. П. Богиня, О. А. Грішнова, А. М. Колот, 
Е. Лібанова, В. В. Онікієнко, С. І. Пирожков, 
О. М. Уманський, А. А. Чухно та ін. [І; 2].

На сьогодні серед завдань оцінювання 
ефективності людського капіталу науковця
ми глибоко опрацьовані лише методи еко
номічної оцінки ефективності інвестицій 
у таку складову людського капіталу як осві
та на особистісному рівні [2; 22].

II. Постановка завдання. Метою даної 
статті є оцінювання ефективності людсько
го капіталу на мікроекономічному рівні. Для 
оцінки людського капіталу поки що не знай
дено ні загальновизнаного методу, ні універ
сальних показників. Разом з тим реально не 
можна керувати активом, який підприємство 
не вміє оцінити. Не зважаючи на те, що оці
нки ефективності людського капіталу дале
ко не завжди точні, сам собою процес її ви
мірювання надзвичайно важливий, бо вияв
ляє тенденції, вирішальні для конкурентос
проможності підприємства.

III. Результати. Виходячи із завдань на
шого дослідження, до людського капіталу 
підприємства ми відносимо сукупну квалі
фікацію, компетентність та інші продуктивні 
здібності всіх працівників підприємства, а 
також здобутки підприємства у справі ефек
тивної організації праці, трудової мотивації 
та розвитку персоналу, здатність працівників 
постійно створю вати і нарощ увати все 
більшу вартість, в тому числі і примножува
ти особистий потенціал. Людський капітал
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