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ВИТРАТИ ПІДПРИЄМСТВА НА ОХОРОНУ ПРАЦІ: 
СОЦІАЛЬНА НЕОБХІДНІСТЬ І ЕКОНОМІЧНА

ЕФЕКТИВНІСТЬ

Статтю присвячено обґрунтуванню еко­
номічних умов, які б спонукали керівництво 
вітчизняних підприємств до впровадження 
заходів з охорони праці. Досліджуються ме­
тоди підвищення ефективності витрат на 
запобігання виробничому травматизму та 
усунення впливу шкідливих факторів на жит­
тя і здоров ’я людей.

Ключові слова: охорона праці, соціальна 
необхідність охорони праці, економічна ефек­
тивність витрат на охорону праці, виробни­
чий травматизм, забезпечення безпеки праці.

І. Вступ. Впродовж багатовікової історії 
людства проблеми здоров’я та безпеки праці 
завжди посідали чільне місце в соціальному 
та економічному житі суспільства і були по­
в’язані з розвитком суспільного виробницт­
ва та форм уванням  сусп ільного буття. 
Цілком зрозуміло, що вивченню питань охо­
рони праці приділялась серйозна увага. 
Вчені, інженери, лікарі, психологи, представ­
ники інших наук та фахів вивчали проблеми 
створення безпечних та нешкідливих умов та

засобів праці. Зокрема, значний внесок у дос­
лідження з питань безпеки праці та вироб­
ничого середовища належить визначним 
російським та українським вченим: І.М. Се- 
ченову, В.Л. К ірпічову, П .К. Худякову, 
М.А. Павлову, Л.І. Медвєдю, І.В. Соколову- 
Петрянову, Н.Д. Золотницькому, Н.А. Стре- 
льчуку, П.А. Доліну, К.Н. Ткачуку, Г.Т. Го- 
гіташвілі та ін. Н а підставі цих досліджень 
розробляються заходи та засоби, спрямовані 
на збереження здоров’я і працездатності лю­
дини в процесі праці.

За розрахунками Н імецької ради під­
приємців, наслідки нещасних випадків кош­
тують у 10 разів дорожче, ніж вартість за­
ходів щодо їх запобігання. [6] В Україні, вра­
ховуючи вкрай малі витрати на заходи з охо­
рони праці, ця різниця, за нашими оцінка­
ми, ще більша. Фахівці Міжнародної орган­
ізації праці (М ОП) підрахували, що еко­
номічні витрати, пов’язані з нещасними ви­
падками на виробництві, складають більше 
1 % світового валового внутрішнього про­
дукту. [6]. Із вищезазначеного стає зрозумі­
лим, що дослідження проблеми забезпечен­
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ня умов та охорони праці відіграє важливу 
роль як соціальний чинник, оскільки, якими 
б вагомими не були трудові здобутки, вони 
не можуть компенсувати людині втрачено­
го здоров’я, а тим більше життя -  те й інше 
дається лише один раз. Необхідно пам’ята­
ти, що внаслідок нещасних випадків та 
аварій гинуть на виробництві не просто ро­
бітники та службовці, на підготовку яких 
держава витратила значні кошти, але перш 
за все люди -  годувальники сімей, батьки та 
матері дітей.

Окрім соціального аспекту, проблеми 
охорони праці мають, безперечно, важливе 
економічне значення -  це й висока продук­
тивність праці, зниження витрат на оплату 
лікарняних, компенсацій за важкі та шкідливі 
умови праці тощо.

Незадовільний стан охорони праці важ­
ким тягарем лягає на економіку держави. Так 
в Україні щорічно майже 17 тис. чоловік ста­
ють інвалідами, чисельність пенсіонерів 
внаслідок трудового каліцтва перевищила 
150 тис. чоловік, щорічна загальна сума вип­
лат на фінансування пільгових пенсій та 
пенсій з трудового каліцтва, відшкодування 
заподіяної шкоди потерпілим на вироб­
ництві та інших виплат, пов’язаних із неза­
довільним и ум овам и праці, перевищ ує 
1 млрд. гривень. [6]. То ж питання охорони 
праці та здоров’я людей у процесі їх трудо­
вої діяльності повинні стати пріоритетними 
та увійти до розряду питань найвищого дер­
жавного значення, оскільки люди, їх життя 
та здоров’я є найбільшим багатством будь- 
якої країни.

II. Постановка завдання. Актуальною на­
уковою задачею, яка потребує подальшого 
дослідження є проблема розробки методів 
підвищення ефективності витрат на запобі­
гання виробничому травматизму та усунен­
ня впливу шкідливих факторів на життя 
і здоров’я людей. Метою даної роботи є об­
грунтування економічних умов, які б спону­
кали керівництво вітчизняних підприємств 
до впровадження цих заходів.

У ст. 43 Конституції України проголоше­
но, що кожен має право на належні, безпечні 
й здорові умови праці. Створення безпечних 
умов праці є невід’ємною складовою соціаль- 
но-економічного розвитку держави, держав­
ної політики, національної безпеки і однією 
з найважливіших функцій органів виконав­

чої влади, місцевого самоврядування, під­
приємств, організацій та установ.

Охорона праці -  це система правових, со­
ціально-економічних, організаційно-техніч- 
них, санітарно-гігієнічних і лікувально-про­
філактичних заходів та засобів, спрямованих 
на збереження життя, здоров’я і працездат­
ності людини у процесі трудової діяльності, 
яка на підприємстві здійснюється через ком­
плекс заходів технічного характеру і санітар- 
но-гігієнічних та навчально-інформаційних 
заходів які забезпечують нормальні умови 
і безпеку праці.[2,330].

Нехтування таким фактором, як охорона 
праці, призводить до стрімкого погіршення 
стану виробництва, відтоку значної частини 
працівників до інших галузей, дисбалансу та 
нестабільності економіки, а поліпшення умов 
праці, зниження рівня шкідливих та небез­
печних факторів виробничого середовища, 
показників виробничого травматизму та 
професійної захворюваності дозволяє отри­
мати не лише соціальний, але й економічний 
ефект, який визначається ефективністю за­
ходів по покращенню умов і підвищенню 
безпеки праці, і є економічним виразом со­
ціальної значущості охорони праці. Тобто, 
економічне значення охорони праці оці­
нюється за результатами, отриманими при 
зміні соціальних показників шляхом впро­
вадження заходів з покращення умов праці: 
підвищенням продуктивності праці; знижен­
ням непродуктивних витрат часу і праці; 
збільшенням фонду робочого часу; знижен­
ням витрат, пов’язаних з плинністю кадрів 
через умови праці тощо.

III. Результати. За статистикою, в Україні 
щоденно на виробництві травмуються 80-85 
осіб, із них до 10% стають інвалідами, до 2% 
гине. Американські вчені дослідили, що. 
Водночас, за нашими приблизними розра­
хунками, виростити, навчити і підготувати 
до самостійної праці людину коштує в серед­
ньому від 400 до 900 тисяч гривень. Зважаю­
чи на ситуацію, яка склалася зараз у сфері 
охорони праці, можна без сумнівів стверд­
жувати, що недбале ставлення до цього пи­
тання завдає непоправних соціальних і еко­
номічних збитків, адже з втратою працездат­
ності людина вже не приносить тієї матері­
альної користі суспільству, яку б вона могла 
приносити, працюючи і віддаючи свої знан­
ня та працю людям.

256



© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2007. Випуск 5

Тому при переході України до соціально 
орієнтованої ринкової економіки питання охо­
рони праці мають посісти першочергове місце, 
оскільки нехтування цим фактором, окрім без­
перечних соціальних втрат, призводить до 
стрімкого погіршення стану виробництва, дис­
балансу та нестабільності економіки.

Стан виробничого травматизму в Україні 
останнім часом характеризується зменшен­
ням числа випадків як загального, так і смер­
тельного травматизму. За період 1991-2005 рр. 
кількість травмованих зменшилась на 85,9%, 
а смертельних травм -  на 66,6%о (рис. 1).

Для більш глибокого відображення рівня 
травматизму у вуглевидобувній промисло­
вості існує такий термін як коефіцієнт заги­
белі шахтарів на 1 млн. тонн видобутого ву­
гілля. В Україні він донедавна становив 2,7, 
в Росії -  1,1, у США цей показник дорівню­
вав 0,03. Цей коефіцієнт, у буквальному ро­
зумінні, реальна ціна життя українського 
шахтаря, виражена у «вугільному» еквіва­
ленті.

Аналіз причин цієї сумної статистики 
свідчить про те, що Україні не вдалося вий­
ти на рівень безпеки, який би відповідав
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Рис. 1. Виробничий траматизм в Україні, 1991-2005 рр.

Але, хоча поступова стабілізація еконо­
мічної ситуації в Україні і супроводжується 
скороченням випадків травматизму, та, в той 
же час, порівняно з іншими країнами, такий 
показник, як кількість смертельних випадків 
на 1000 працюючих, є дуже високим: Украї­
на -  0,104; Великобританія -  0,016; Японія -
0,02; Ш веція -  0,032; Ф інляндія -  0,038; 
Німеччина -  0,08. [14] (рис.2).

Окремої уваги заслуговує аналіз ситуації, 
яка склалася у вугільній промисловості Ук­
раїни, оскільки ця галузь є однією із най­
більш травмонебезпечних в Україні. Так, за 
останні 10 років на шахтах травмовано більш 
300 тисяч осіб, з них більш ніж 3,5 тисяч — 
загинули. (рис.З) [10]

міжнародним стандартам. Важкий фінансо­
вий стан вугільних підприємств, довготрива­
ла заборгованість із заробітної плати, загро­
за безробіття призвели до нехтування прави­
лами безпеки праці на підприємствах не лише 
керівництвом , а і самими виконавцями.

Виходячи з цього, не потребує будь-яких 
особливих доказів розуміння того, що домі­
нантою системи охорони праці на будь-яко- 
му підприємстві має бути запобігання нещас­
ним випадкам та іншим ушкодженням здо­
ров’я, що виникаю ть внаслідок роботи, 
у ході неї або пов’язані з нею, зводячи до 
мінімуму, наскільки це практично здійснено, 
причини небезпек, властивих виробничому 
середовищу.

257



© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2007. Випуск 5

Порівняння показника травматизму в Україні з 
Іншими державами
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Рис. 2. Порівняння показника травматизму України та інших держав
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Рис. 3. Динаміка кількості загиблих у вугільній галузі промисловості

В охороні праці особливо актуальною є 
проблема вибору -  між ефективністю та без­
пекою виробництва, між дешевшими і до­
рожчими запобіжними заходами, між необ­
хідністю приділяти постійну увагу потребам 
охорони праці та ресурсними обмеженнями. 
Тому дуже важливим питанням на етапі роз­
роблення плану заходів з охорони праці на

підприємстві є оцінка їх економічної ефек­
тивності. Прикро, але на сьогоднішній день 
українськими підприємствами значно більше 
коштів витрачається на пільги та компен­
сації, пов’ язані з небезпечними і шкідливи­
ми умовами праці, ніж на техніку безпеки, 
заходи щодо запобігання виробничому трав­
матизму і захворюваності та нормалізацію
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умов праці. Витрати на пільги і компенсації 
у 10 разів, а іноді і більше, перевищують вкла­
дення у поліпшення стану охорони праці на 
підприємстві. [6]

В умовах недосконалості ринкових ме­
ханізмів усі ці витрати відносять на со­
бівартість продукції, і, в результаті, за нед­
бале ставлення до охорони праці на підприє­
мствах розплачуються не їх керівники, а сус­
пільство. Діюча система пільг і компенсацій 
не, спонукає керівників поліпшувати умови 
праці, тому що ці витрати розкладаються на 
всіх споживачів і не впливають на економічні 
результати роботи підприємства.

Необхідною умовою прийняття зважених 
управлінських рішень з охорони праці є 
аналіз і оцінка умов праці, які проводяться 
на основі і за допом огою  відповідних 
кількісних показників та критеріїв. Проте, на 
жаль, у більшості випадків як на самому 
підприємстві, так і наглядовими органами це 
робиться на рівні якісної оцінки: «задовіль­
но-незадовільно», «достатньо-недостатньо» 
без достатнього обґрунтування й посилання 
на кількісні показники, що не дає змоги 
об’єктивно оцінювати діяльність служб, 
ефективність витрат на поліпшення умов 
праці і стан охорони праці підприємства в 
цілому.

Відсутність точних наочних показників 
і кількісних критеріїв пояснюється складні­
стю оцінки соціально-виробничих систем, до 
яких належить охорона праці. Очевидно, це 
можливо теоретично, але практичне втілен­
ня пов’язане зі значними труднощами, оск­
ільки в багатьох випадках соціальні аспекти 
діяльності не піддаються суворій кількісній 
оцінці. Висновок про ефективність та пози­
тивні результати впровадження тих чи інших 
заходів можна зробити тільки на основі до­
сягнутих показників і тільки після їх впро­
вадження. Тому показник соціально-еконо­
мічного ефекту від впровадження заходів з 
покращення умов і охорони праці, визнача­
ють методом економічного аналізу ефектив­
ності витрат, який ґрунтується на співвідно­
шенні витрат на поліпшення умов та охоро­
ну праці та економії досягнутої за рахунок 
їх впровадження, і розраховується з метою:

-  економічного обгрунтування планових 
заходів, необхідних для вибору оптимальних 
варіантів технологічних, ергономічних та 
організаційних рішень;

-  визначення фактичної ефективності за­
ходів щодо поліпшення умов і охорони праці;

-  розрахунку необхідних витрат для при­
ведення умов праці на робочих місцях у від­
повідність до нормативних вимог;

визначення раціональних розмірів ма­
теріального стимулювання працівників

підприємства, науково-дослідних, конст­
рукторських і проектних організацій за роз­
робку і запровадження працеохоронних за­
ходів.

Безумовно, кожне підприємство має свою 
специфіку, і не раціонально було б розгля­
дати ефективність дії того чи іншого факто­
ра на всі підприємства в цілому, тому прове­
демо аналіз соціально-економічної ефектив­
ності витрат на охорону праці на прикладі 
найбільшого підприємства з будівництва 
очисних споруд З АТ «Київфундаментбуд» 
(кількість працівників -  135 чоловік).

Зростаю ть обсяги робіт, відбувається 
оновлення кадрового складу та парку техні­
ки тощо. Все це супроводжується не тільки 
значними матеріальними витратами, а й 
змінами умов та стану охорони праці: дедалі 
більшій кількості працівників доводиться 
працювати у надзвичайно шкідливих умо­
вах, що тягне за собою значні витрати під­
приємства на додаткові відпустки; скороче­
ний робочий день; лікувально-профілактич- 
не харчування; підвищені тарифні ставки; 
доплати за умови та інтенсивність праці; 
пільгові пенсії та ін. Все це породжує не­
обхідність негайного впровадження заходів 
по покращенню умов та охорони праці, тому 
перед підприємством постає питання: чи 
буде річна економія від поліпшення безпеки 
праці більшою ніж затрачені на це кошти?

З метою визначення соціально-економіч­
ного ефекту від впровадження заходів у сфері 
охорони праці здійснимо аналіз річної еко­
номії підприємства від поліпшення безпеки 
праці, яка складається з:

-  економії від зменшення професійної зах­
ворюваності;

-  економії від зменшення випадків трав­
матизму;

-  економії від зниження плинності кадрів 
(розраховується за необхідності);

-  економії від скорочення пільг і компен­
сацій за роботу в несприятливих умовах.

Розрахунок цієї економії на підприємстві 
«Київфундаментбуд» та динаміка її показ­
ників приведені у таблиці.(табл. 1).
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ЗАТ «Київфундаментбуд» протягом три­
валого періоду веде активну політику щодо 
покращення умов та охорони праці свого 
персоналу, про що свідчать не тільки дані 
таблиці, а й загальне щорічне зниження по­
казників захворюваності та травматизму на 
підприємстві.

Зокрема, у 2005 році були виділені значні 
кошти на покращення умов праці (427000 
грн). За рахунок цих коштів на підприємстві 
було здійснено такі заходи:

-  розроблення, виготовлення та встанов­
лення на діючих об’єктах засобів колектив­
ного захисту працюючих, засобів проти ава­
рійного захисту, приладів і пристроїв елект­
робезпеки;

-  обладнання спеціальних механізмів, 
пристроїв та площадок, що забезпечують 
зручне та безпечне виконання робіт на ви­
соті;

-  придбання сигналів безпеки;
-  заходи по попередженню дорожньо- 

транспортних пригод на території підприє­
мства (в тому числі обладнання канав та ес­
такад для огляду автомашин);

-  придбання спецодягу, спецвзуття та за­
собів індивідуального захисту;

-  встановлення пожежної та охоронної 
сигналізації у адмінкорпусі та складах;

-  придбання вогнегасників для автотран­
спортних засобів та приміщень;

-  переобладнання та впроваджування си­
стем опалювання та пристроїв кондиціюван­
ня повітря, утеплення дверей, вікон, підлоги 
у діючому виробництві з метою доведення 
температурного режиму до встановлених 
нормативів;

-  обладнання нових та реконструкція на­
явних місць організованого відпочинку пра­
цівників;

-  обладнання кімнати харчування;
-  оплата медичних послуг спеціалістів та 

проведення обов’язкових медичних оглядів 
працюючих;

-  придбання пристроїв, що знижують 
рівень вібрації.

Аналіз річної економії підприємства від 
впровадження цих заходів свідчить, що от­
риманий позитивний ефект значно переви­
щує обсяг вкладених в них коштів, і витрати 
на охорону праці повністю окуповують себе. 
На підприємстві не лише покращились умо­
ви праці, знизилася захворю ваність, по­

рідшали випадки травматизму, а й відбула­
ся значна економія, оскільки знизилися вит­
рати на відшкодування потерпілим внаслі­
док травм і професійних захворювань, пільги 
та компенсації за працю у важких і шкідли­
вих умовах, витрати на профілактику трав­
матизму та професійних захворювань, вит­
рати на ліквідацію наслідків аварій та нещас­
них випадків на виробництві та ін.

Отже, за рахунок оптимального плану­
вання заходів з охорони праці та раціональ­
ного розподілу коштів на реалізацію цих за­
ходів, річна економія від поліпшення умов 
праці склала 2067765 грн, що на 1640765 грн 
перевищує витрати на її впровадження (тоб­
то у 4,8 рази). Крім того, в результаті по­
ліпшення умов праці покращився психолог­
ічний клімат у колективі, підвищилася зла­
годженість в роботі та зросли показники 
продуктивності праці на 25 % порівняно 
з попереднім роком, що теж частково спри­
чинено дією цього фактора.

Але, незважаючи на досягнуті результа­
ти, політика підприємства щодо охорони 
праці ще потребує вдосконалення, оскільки 
поки що немає обгрунтованих рекомендацій 
щодо того, скільки коштів потрібно витра­
чати на заходи з охорони праці та які її на­
прямки є пріоритетними і потребують найб­
ільшого фінансування. Розробки для прак­
тичного користування та наукові досліджен­
ня, що проводяться на ЗАТ «Київфундамен­
тбуд» стосуються лише окремих напрямків 
працеохоронної діяльності та базуються 
в основному на принципах планування. Та­
кий підхід не дозволяє здійснювати економ­
ічну оцінку системи охорони праці загалом 
і відповідно, обґрунтовувати як необхідні 
суми для фінансування охорони праці, так 
і раціональний розподіл їх за окремими на­
прямками (особливо це стосується організа­
ційних заходів з охорони праці).

На підприємстві має бути організований 
безперервний контроль стану охорони праці 
в усіх структурних підрозділах без винятку. 
Він має проводитися всіма особами, які по­
винні забезпечувати безпеку праці відповід­
но до своїх посадових обов’язків. Мета та­
кого контролю на всіх рівнях -  виявлення не­
безпечних і шкідливих виробничих факторів 
та їх негайне усунення. Таким чином, конт­
роль повинен бути засобом одержання кері­
вником підприємства достовірної поточної
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Таблиця 1
Розрахунок річної економії ЗАТ «Київфундаментбуд» від поліпшення умов праці

за 2003-2005 роки

Показники річної економії 2003 р. 2004 р. 2005 р.

1. Розрахунок економії від зниження рівня захворюваності на підприємстві;
1. Скорочення витрат робочого часу, дні (АДз): 29,5 36 94,5
2. Зростання продуктивності праці, (А\УЗ): 0,0007 0,0008 0,002
3. Річна економія заробітної плати за рахунок 

підвищення продуктивності праці, грн (Ез):
8,78 12,68 48,6

4. Річна економія на собівартості за рахунок 
зменшення умовно-постійних витрат, грн (Есз):

9247,5 10080 29790

5. Економія за рахунок зменшення коштів на виплату 
допомоги по тимчасовій непрацездатності, грн (Ессз):

39205,5 59454 219003,8

Річна економія складає: пЗ+п4+п5. 48461,8 69546,7 248842,4
II. Розрахунок економії від зниження рівня травматизму на підприємстві.
1. Скорочення витрат робочого часу, дні (АДт): 17,7 24 337,5
2. Зростання продуктивності праці, (А\Ут): 0,0004 0,0005 0,01
3. Річна економія заробітної плати за рахунок 

підвищення продуктивності праці, грн (Ет):
5,02 7,93 250,3

4. Річна економія на собівартості за рахунок 
зменшення умовно-постійних витрат, грн (Ест):

5548,5 6720 106393,1

5. Економія за рахунок зменшення коштів на виплату 
допомоги по тимчасовій непрацездатності, грн (Есст):

47046,6 79272 1564312,5

Річна економія складає: пЗ+п4+п5. 52600,12 85999,93 1670955,9
III. Розрахунок економії від скорочення пільг і компенсацій за роботу в несприятливих 

умовах.
1. Економія фонду заробітної плати в звязку з 

відміною скороченого робочого дня, грн (Есд):
35886,6 67821,6 95208

2. Економія фонду заробітної плати в звязку зі 
скороченням чи повною відміною додаткової відпустки, грн 
(Едв):

3815,1 5761,9 8085,5

3. Економія фонду заробітної плати в звязку зі 
скороченням чисельності працівників що мають право на 
підвищення тарифу за роботу в важких, шкідливих, особливо 
важких і особливо шкідливих умовах праці, грн. (Етс):

9440 13200 14972,9

4. Економія витрат у зв'язку зі скороченням кількості 
працівників, які користуються правом на безкоштовне 
одержання молодка або інших рівноцінних харчових 
продуктів ,грн. (Есх):

23099,9 26399,9 29700

Річна економія складає:п1+п2+пЗ+п4. 72241,6 113183,4 147966,4
Загальна річна економія підприємства від поліпшення 

умов праці: Ерз+Ерт+Ерпк, грн:
173303,5 268730 2067765

інформації про стан безпеки праці в 
структурних підрозділах з метою прийняття 
наступних управлінських рішень.

Також потребує вдосконалення мотива­
ційний механізм щодо безтравматичної ефек­
тивної роботи персоналу, і вирішення цього 
питання має велике значення, оскільки не­
щасні випадки та профзахворю вання на 
підприємстві у 50% випадків трапляються

саме з вини працівника, і найбільша кількість 
з них -  саме на будівельних підприємствах.

У цьому випадку доречним буде впровад­
ження такої структури системи забезпечення 
безпеки праці, при якій працівник є її актив­
ним елементом і його безпека праці стає 
в певній мірі залежною від власних дій і пове­
дінки (рис. 4):
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Рис. 4. Перспективна структура системи забезпечення безпеки праці

Пріоритетними напрямками політики з 
охорони праці на підприємстві мають стати: 
посилення контролю за дотриманням трудо­
вого законодавства; скорочення кількості 
робочих, місць зі шкідливими та небезпеч­
ними умовами праці; підвищення ефектив­
ності чинної системи управління охороною 
праці на всіх рівнях підприємства.

Отже, з переходом України до ринкової 
економіки та появою підприємств різних 
форм власності мають бути створені всі не­
обхідні умови для безпечної праці, і це є пер­
шочерговим завданням як на рівні держави, 
так і на рівні підприємств. Н а сьогодні 
нестійкість економічного становища країни 
ускладнює практичну реалізацію законодав­
чо передбачених прав і гарантій на безпечні 
умови праці. А недбалість підприємств, 
у свою чергу, призводить до зменшення вит­
рат на охорону праці, що спричиняє нещасні 
випадки на виробництві.

В той же час на переважній частині під­
приємств України вжиття профілактичних 
заходів для поліпшення умов праці здійсню­
ється за рахунок капітальних вкладень та 
поточних витрат підприємства. Витрати 
фінансуються переважно за рахунок собівар­
тості продукції. Тому у суб’єктів відносин 
у галузі охорони праці немає економічного 
інтересу до забезпечення вимог безпеки. І як 
наслідок -  із сумарних витрат на охорону 
праці значну частину становлять збитки від 
травматизму та профзахворювань.

IV. Висновки. Найсуттєвіший негативний 
вплив на стан охорони праці чинять проти­

річчя між прагненням підприємця одержува­
ти якомога більший прибуток і необхідністю 
інвестицій у поліпшення умов праці. Через це 
більшість керівників підприємств безвідпові­
дально ставиться до обов’язків, пов’язаних зі 
створенням здорових і безпечних умов праці 
на виробництві, нерідко розглядаючи ці пи­
тання як другорядні, при цьому пріоритети в 
роботі з охорони праці, як і раніше, спрямо­
вуються не на здійснення профілактичних за­
ходів, а на надання різних компенсацій та 
пільг. І це є основною помилкою, адже якщо 
врахувати дедалі вищу вартість підготовки 
кадрів, витрати на компенсації, пов’язані з 
утратою працездатності, недоотриману про­
дукцію, — то поліпшення умов праці, збере­
ження і зміцнення здоров’я працівників вияв­
ляється економічно вигідним, не кажучи вже 
про етичний бік справи. Проте усвідомлення 
цього настає лише тоді, коли підприємець і 
разом із ним уся соціально-економічна систе­
ма спрямовані в майбутнє, а не задовольня­
ються швидкою вигодою.

Тому проблеми покращення умов та охо­
рони праці виступають одними з першочер­
гових завдань як у діяльності держави, так і 
кожного підприємства, адже лише у не­
шкідливих і безпечних для здоров’я умовах 
можливо зберігати і розвивати людський 
потенціал, а людина здатна працювати про­
дуктивніше, підвищувати економічне благо­
получчя країни.
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ІНВЕСТИЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ ЯК ЕКОНОМІЧНА КАТЕГОРІЯ
У статті обґрунтовано концептуальні 

підходи до інвестиційної політики. Розгляну­
то погляди вчених на категорію "інвестиція'. 
Здійснено їх узагальнення.

Ключові слова: інвестиція, інвестиційна 
діяльність, розширене виробництво, капіта­
ловкладення, фінансові ресурси.

І. Вступ. Важливою складовою економіч­
ної політики України є активізація інвестиц­
ійної діяльності, що повинна стимулювати 
зростання обсягів різних форм капіталовк­
ладень. Це сприятиме піднесенню економі­
ки держави і поліпшенню добробуту насе­
лення. Тому однією з ключових умов успіш­
ного розвитку підприємств на основі вдос­
коналення виробничого потенціалу, розши­
рення та зміцнення позицій на ринку є їх ак­
тивна та ефективна інвестиційна діяльність.

У ринковому середовищі важливим чин­
ником динамічного розвитку підприємства 
є ефективна інвестиційна діяльність, завдя­
ки якій воно, маневруючи фінансовими ре­
сурсами, здатне забезпечувати безперебійний 
процес виробництва й реалізації продукції, 
а також здійснювати витрати на відновлен­
ня та розширення виробництва.

Вагомий внесок в економічну теорію з 
питань інвестицій внесли зарубіжні й вітчиз­

няні вчені. Дослідження європейських та 
американських науковців (І. Ансоф, К. Вік- 
сель, Д. Кейнс, А. М арш алл, М. Міллер, 
П. Самуельсон, І. Фішер та ін.), присвячені 
оцінці ефективності інвестицій в умовах рин­
кових відносин, мають теоретичне значення. 
Серед українських авторів та вчених близь­
кого зарубіжжя варто відмітити таких, як:
І.А . Бланк, І.В . Л іпсіц, О.В. М ертенс,
A.А. Пересада, А.В. Попов, С.І. Прилипко, 
П.С. Рогожин, В.П. Савчук, В.М. Хобта,
B.А. Швандар, В.Я. Шевчук та ін.

II. Постановка завдання. Незважаючи на 
численні наукові розробки, проблема роз­
витку інвестицій залишається актуальною. 
Нагальною є потреба вивчення особливос­
тей вітчизняної інвестиційної діяльності 
з метою їх теоретичного узагальнення, щоб 
дало імпульс їх активізації серед підпри­
ємств.

Сучасне макроекономічне середовище в 
Україні стримує інвестиційну діяльність 
підприємств, що поглиблює кризові явища 
в економіці. Вона характеризується скоро­
ченням обсягів нагромадження капіталу, 
зменшенням частки прибутку, яка спрямо­
вується на розширення виробництва.

III. Результати. В умовах розвитку еконо­
мічних взаємовідносин між споживачами,
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