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Досліджено особливості спрямованості 
сучасної аграрної політики держави та об
ґрунтовано необхідність її коригування. Виз
начено основні пріоритети перспективного 
розвитку аграрної сфери, висвітчено цілі та 
очікувані ефекти від реалізації запропонова
них напрямів.
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І. Вступ. На сучасному етапі розвитку аг
рарних відносин у Карпатському регіоні спо
стерігається недостатність уваги процесам 
побудови і реалізації стратегічних планів фун
кціонування суб’єктів господарювання. Для 
сьогоднішнього села характерною є ситуація, 
коли кожен суб’єкт з метою виживання сам 
для себе є і організатором будь-яких змін і їх 
виконавцем і відповідно споживачем. Тобто 
мета, засоби і заходи певних напрямів визна
чаються індивідуально. Тому очевидно, що 
для сільськогосподарських підприємств ос
новною ціллю є отримання економічної виго
ди, для селянина -  забезпечення соціально- 
економічних благ. Водночас залишаються два 
потужні елементи, які подбати про себе не 
можуть і як наслідок знаходяться в стадії за
непаду. Мова йде про сільську територію (пер
ша складова) як багатофункціональну природ
ну, соціально-економічну й виробничо-госпо
дарську структуру з наявним населенням, ви
робництвом, соціальною базою, відносинами, 
культурною спадщиною [1, 7] та про природ
но-екологічний ресурс (друга складова). Вра
ховуючи визначальну важливість цих двох 
компонентів для людства загалом виникає

необхідність у терміновому виріш енні 
нинішніх проблем, шляхом обґрунтування і 
реалізації стратегічної програми комплексно
го розвитку села.

Проблеми ефективного розвитку сільських 
територій є об’єктом дослідження багатьох 
вчених-аграрників, зокрема: В.Г. Андрійчука, 
І.Ф. Баланюка, О.А. Біттера, Д.Ф. Крисанова, 
М.Й. Маліка, О.М. Могильного, П.Т. Саблука, 
А.М. Стельмащука, В.В. Юрчишина та ін. 
Однак регіональні аспекти сучасного етапу 
становлення сіл та сільського господарства в 
Карпатському регіоні та пов’язані з ними особ
ливості розробки стратегічних напрямів сіль
ського розвитку є недостатньо обґрунтова
ними.

II. Постановка завдання. Метою даного 
дослідження є уточнення і визначення основ
ної мети сучасної аграрної політики держави 
та системи найважливіших її пріоритетів, ви
ходячи з необхідності вирішення проблем 
сільського розвитку.

III. Результати. Повноваження щодо 
управління сільськими територіями покладені 
на місцеві ради, які згідно з Законом України 
“Про місцеве самоврядування в Україні”[2] 
повинні забезпечувати збалансований еконо
мічний та соціальний розвиток сіл, ефектив
не використання природних, трудових і фінан
сових ресурсів. Окремі аспекти щодо плану
вання і реалізації заходів з підтримки сіль
ських територій здійснюються, проте без роз
робки науково обґрунтованої стратегії зорієн
тованої на регіональні особливості та наявну 
ситуацію з визначеними конкретними засоба
ми фінансування та умовами реалізації, швид
кого розвитку сіл організувати практично не
можливо.
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Важливою передумовою розбудови аграр
ною  сектора є обґрунтування мети та пріори- 
н'іін його розвитку.

І Іріоритетним напрямком за О.М. Могиль
ним є “всебічно виважений вектор ефектив
ного функціонування сільського господарства, 
що в оглядовій перспективі може бути про- 
і ночованим результатом складної взаємодії 
ринкового механізму, окремих стратегій 
суб’єктів агробізнесу та державних регулятор- 
іиїх заходів” [3, 339].

Визначення пріоритетів означає “підкрес- 
ичіня проблемності ситуації, конкретизації 
\ паї и на значному загостренні певної пробле
ми, її можливому переході у кризовий стан” 
|4. 14].

Спроби державної підтримки аграрного 
сектора спостерігаються уже на протязі три- 
ішлого часу, хоча очікуваного ефекту не при- 
і юсять. Так, починаючи з 1990 року було прий
нято низку нормативно-правових актів щодо 
ідійснення аграрних і в т. ч. земельних рефор
мувань. Впродовж трансформаційного періо- 
иу об’єктами державного регулювання у сфері 
сільського господарства були певні аспекти 
цінової, податкової, кредитної політики, які 
спрямовувались на створення підґрунтя для 
існування агроформувань ринкового типу, зас
нованих на приватній власності на землю та 
якісно нових принципах господарювання.

При цьому не можливо не погодитись з 
нисновком В.В. Юрчишина, що в державі не 
вдалось сформувати нормальну функціоную
чу модель управління сільським господар
ством. Системна недосконалість управління 
розвитком аграрних відносин переросла в си
стемну кризу в агропродовольчому секторі 
економіки [5, 17-19].

У дослідженнях О.М. Могильного з цього 
і іриводу узагальнено висновок, що “трансфор
маційна криза сільського господарства -  це, 
перш за все, криза державного регулювання 
цієї галузі, а точніше його відсутності” [3,48]. 
Саме відсутність системності у процесі пла
нування і реалізації етапів аграрної реформи 
та нераціональний вибір пріоритетів зумови
ли отримання дещо несподіваних результатів 
трансформації, зокрема негативної спрямова
ності. Наголошення на несистемності та не- 
програмованості розвитку здійснюється тому,

що окремі акти та заходи щодо державної 
підтримки і регулювання сільського господар
ства відбувались.

Основними пріоритетами державної аграр
ної політики періоду реформувань були: 
трансформація відносин власності на землю, 
перетворення колгоспів у нові господарські 
структури. При цьому соціальний аспект прак
тично залишався поза увагою. Сучасна дер
жавна аграрна політика, визначальні положен
ня якої викладені у законі України “Про ос
новні засади аграрної політики на період до 
2015 року” передбачає наступні пріоритети 
[6]:

• гарантування продовольчої безпеки дер
жави;

• перетворення аграрного сектора на висо
коефективний, конкурентоспроможний на 
внутрішньому та зовнішньому ринках сектор 
економіки держави;

• збереження селянства як носія українсь
кої ідентичності, культури і духовності нації;

• комплексний розвиток сільських тери
торій та розв’язання соціальних проблем на 
селі.

Дослідник цієї сфери О.М. Могильний ви
діляє таку ієрархію пріоритетних напрямів 
державного регулювання сільського господар
ства [3, 353]:

• соціальна спрямованість;
• стабілізація виробництва;
• структурна збалансованість;
• інноваційно-інвестиційний розвиток;
• конкурентне середовище;
• конкурентоспроможність.
За висновком І.Ф. Баланюка визначальним 

пріоритетом аграрного розвитку є інтерес се
лянина [7, 76-78].

Погоджуючись з тим, що названі аспекти в 
усіх варіантах є важливими і актуальними, 
пропонуємо незначне їх коригування. Так, 
основною метою державної аграрної політи
ки повинно бути забезпечення ефективного 
сільського розвитку. Пріоритетами при цьо
му є (рис. 1):

• покращання умов життя і праці селян;
• розвиток конкурентоспроможного сіль

ськогосподарського виробництва;
• відтворення і зміцнення природно-ресур

сної бази сільських територій.
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Рис. 1. Пріоритети аграрної політики держави

Усі виділені пріоритети є рівноправними 
між собою і вміщують субпідрядні елементи 
внутрішньої ієрархії. Це зумовлено тим, що 
дані три напрями є цілями однієї політики і 
дають результат тільки в комплексному по
єднанні, оскільки за своєю суттю вони є взає
модоповнюючими складовими.

Тісні зв’язки між названими компонента
ми ієрархії системи ефективного сільського 
розвитку розшифровуються через їх сутнісне 
призначення. Для їх характеристики на рис. 1 
виділено три види взаємодоповню ю чих 
зв’язків.

1. Зв’язок “покращення становища селян
-  розвиток сільськогосподарського виробницт
ва” -  передбачає, що підвищення рівня життя 
селянства можливе за умови налагодження 
якісного і масштабного аграрного виробниц
тва, яке з одного боку дає робочі місця, а з 
іншого -  продукти харчування. У свою чергу, 
результативний розвиток агроформувань по
требує по-перше, трудових ресурсів (селян), 
а по-друге, платоспроможного попиту на свою

продукцію, який реалізується через високий 
рівень соціально-економічного стану населен
ня (і в т. ч. сільського).

2. Зв’язок “розвиток сільськогосподарсько
го виробництва -  відтворення і зміцнення при- 
родно-ресурсної бази сільських територій” -  
передбачає, що сільськогосподарські підприє
мства в ході своєї роботи основним ресурсом 
виробництва мають землю, певною мірою 
водні та інші природні засоби конкретної 
місцевості. Тому, з метою забезпечення отри
мання високої урожайності вирощуваних 
сільськогосподарських культур господарства 
зацікавлені у покращенні якісних характери
стик грунтів, тобто зміцненні природно-ресур- 
сної бази. Тобто агроформування повинні 
сприяти відтворенню екологічного потенціа
лу для того, щоб отримати від нього віддачу.

3. Зв’язок “покращення становища селян
-  відтворення і зміцнення природно-ресурс- 
ної бази сільських територій” -  передбачає, 
що високий рівень життя селян може бути за
безпечений при наявності нормальної природ
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но-екологічної ситуації, оскільки навколишнє 
середовище є важливим джерелом, що підтри
мує життєдіяльність людини. З іншого боку, 
процес відтворення і зміцнення природно-ре
сурсного потенціалу залежить від самого на
селення певної території, оскільки через такі 
фактори як: забруднення місцевості (викидан
ня відходів), самовільна вирубка лісу, занед
бання невеликих річок і т. д., селяни погіршу
ючи стан природної бази створюють для себе 
незадовільні умови проживання.

У результаті побудованої на рис. 1 ієрархії 
пріоритетів, що відображені у вигляді пірамі
ди, на вершині якої знаходиться основна мета 
державної аграрної політики, а на кутах -  
рівнозначні підцілі, утворюються також грані 
даної геометричної фігури, які теж наповнені 
економічним змістом. Кожна з граней пока
зує характер окремого пріоритету, зокрема 
економічний ефект, що відповідає розвитку 
сільськогосподарського виробництва; соціаль- 
но-економічний ефект -  покращенню стано
вища селян і природно-екологічний ефект -  
відтворенню і зміцненню природно-ресурсної 
бази. Такі сфери є відображенням основного 
очікуваного результату від реалізації пріори
тетних цілей, тобто грань піраміди є певним 
максимумом або крайнім наслідком. Проте, в 
даному випадку спостерігається присутність 
коеволюційного підходу, який передбачає по
єднання дії чи взаємообумовленість різних 
(суміжних) сфер. Так, геометрично це відоб
ражено у вигляді площин між гранями, на яких 
здійснюється приближення сутнісного значен
ня від двох “ближніх” ефектів.

Таким чином якщо розглядати простий три
кутник з кутами “розвиток сільськогоспо
дарського виробництва -  покращання стано
вища селян -  ефективний сільський розвиток”, 
то загальним ефектом буде поєднання суто 
економічного з соціально-економічним і 
відповідно утворюються ще дві площини: 
інтеграція соціально-економічного з природ
но-екологічним ефектом та останнього з еко
номічним. Таке явище простежується і на 
практиці, коли існує один визначальний на
слідок і ряд супутніх.

Отже, і з логічної точки зору, і з геомет
ричної, зрозуміло, що системна реалізація 
комплексу заходів, пов’язаних з досягненням

трьох названих пріоритетів створює синергі
чний ефект сільського зростання, тобто ре
зультат сукупної дії факторів перевищує їх 
поодинокі наслідки. І коеволюційно пере
плітаючи соціальну, економічну і природно- 
екологічну сфери досягається гармонійний 
розвиток сільської території в інтересах усіх 
її елементів.

При цьому, слід відмітити, що розглянута 
модель ієрархії пріоритетів визначається як 
система на яку не здійснюється зовнішній 
вплив. Це здійснено з метою підвищення які
сного рівня дослідження внутрішньої сутності 
і зв’язків між виділеними цілями. Водночас 
це не означає, що система є самодостатньою і 
само організованою. Важливим реалі затором 
комплексу заходів спрямованих на досягнен
ня поставленої сети є державні органи влади 
з відповідними установами і організаціями та 
органи місцевого самоврядування.

IV. Висновки. Таким чином запропоновані 
нами зміни щодо коригування мети і пріори
тетів державної аграрної політики характери
зуються двома основними позитивами. По- 
перше, передбачено розширення орієнтації 
аграрної політики з соціально-економічної на 
соціоекологоекономічну, шляхом включення 
ще одного пріоритету -  відтворення і зміцнен
ня природно-ресурсного потенціалу. По-дру- 
ге, визначені підцілі являються взаємодопов
нюючими, взаємообумовлюючими і взаємопо- 
в’язаними елементами однієї системи, що 
здатні забезпечити (в комплексному поєднанні 
у процесі реалізації) коеволюційний принцип 
у формуванні ефектів від досягнення пріори
тетів, і як наслідок -  синергічний ефект 
сільського розвитку.
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