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го самоврядування, засобами масової інфор
мації, неурядовими й громадськими організа
ціями, місцевими громадами, іншими соціаль
ними інституціями усіх рівнів.

Підвищення ролі таких органів, як Націо
нальна тристороння соціально-економічна 
рада (НТСЕР), її структур регіонального (те
риторіального) рівня як тристоронніх органів 
соціального діалогу, та Національна служба 
посередництва і примирення (НСПП) сприя
тимуть вирішенню вище визначених завдань.

Реалізація наведених вище напрямів удос
коналення правового регулювання і практики 
соціального діалогу дозволить підвищити його 
якість, сформувати сучасну законодавчу базу

в цій сфері, створити передумови для забез
печення гармонізації національних стандартів 
якості трудового життя громадян з європейсь
кими, вдосконалення системи взаємодії 
органів державної влади з інститутами грома
дянського суспільства.
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Розкрито сутність економічної категорії 
«продовольче забезпечення» як складової про
довольчої безпеки, висвітлено її трактуван
ня в економічній літературі, структуру й 
специфіку функціонування на регіональному 
рівні в умовах ринку та зв ’язок з іншими 
категоріями.
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І. Вступ. Важливим чинником успішного 
соціально-економічного розвитку регіону є 
його належне продовольче забезпечення. Як 
важлива складова частина державної політи
ки, продовольче забезпечення зачіпає 
різнобічні аспекти життєдіяльності окремої 
людини, родини, села, міста, регіону й дер
жави в цілому. Вона поєднує вузлові пробле
ми макроекономічного розвитку й зростання 
з питаннями розвитку економіки регіону та 
місцевих муніципальних утворень. Продо
вольче забезпечення -  це не тільки загально
державна, а в першу чергу конкретна регіо
нальна проблема, пов’язана із забезпеченням 
життєдіяльності людини, що робить її дослі
дження особливо актуальною.

Вагомий внесок у теорію й практику про

довольчого забезпечення у нашій країні вне
сли такі фахівці, як: Борщевський П.П., 
Балабанов В.С., Білик Ю.Д., Данилишин Б.М., 
Дейнеко Л .В ., Д орогунцов С .І., Криса- 
нов Д.Ф., Лисецький А.С., Онисько С.М., Саб- 
лук П.Т., Трегобчук В.М., Чернюк Л.Г., Пас- 
хавер Б.Я. та ін. Визначаючи теоретичну і 
практичну цінність накопичених наукових 
здобутків, слід відзначити, що проблема про
довольчого забезпечення в сучасних умовах 
розглядалась переважно в контексті продо
вольчої безпеки, функціонування агропромис
лового комплексу і ринків продовольчих то
варів, тоді як усталеного підходу до створен
ня чіткого системного дослідження питань 
продовольчого забезпечення за роки незалеж
ності практично не проводилося. Це обумов
лює актуальність визначеної теми, зростання 
її значущості як в контексті економічного, ад
міністративного реформування, так і в умо
вах інтеграції до світових економічних струк
тур.

II. Постановка проблеми. Метою даної 
статті є аналіз важливих методологічних ас
пектів дослідження продовольчого забезпе
чення регіону, серед яких є висвітлення сут
ності категорії «продовольче забезпечення 
регіону», її зв’язок та співвідношення з таки
ми категоріями як «продовольча проблема»,
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«продовольча безпека», «продовольче самоза
безпечення», дослідження та систематизація 
сучасних підходів щодо визначення ролі са
мозабезпечення та імпорту продовольства в 
продовольчому забезпеченні і формування 
системи індикаторів рівня продовольчого за
безпечення регіону.

III. Результати. Продовольча проблема має 
давнє історичне коріння і постійно розгля
дається в працях багатьох вітчизняних та за
рубіжних вчених як одна з першочергових гло
бальних проблем людства, так із точки зору 
невід’ємних складових національної еконо
мічної безпеки. Особливо активно ця пробле
ма почала досліджуватися зарубіжними і 
вітчизняними вченими в середині 70-х років 
минулого століття у зв’язку з прогресивними 
соціально-економічними процесами, які 
відбувалися в молодих країнах, що одержали 
економічну і політичну самостійність. Ця про
блема не обминула й Україну, яка з набуттям 
незалежності у 90-х роках зіткнулася не 
тільки з енергетичною та фінансовою, а й про
довольчою проблемою. Загострення продо
вольчої проблеми було зумовлено низкою не
гативних тенденцій, серед яких найважливі
шими були: скорочення виробництва, зростан
ня безробіття, різке згортання виготовлення 
сільськогосподарської продукції і випуску 
продуктів харчування, обвальне падіння купі
вельної спроможності українського населен
ня, істотне зростання обсягів імпорту продо
вольчих товарів та ін. [1,247]. Такі негативні 
явищ а вимагали невідкладного пошуку 
шляхів ефективного її вирішення та форму
вання науково обґрунтованого продовольчого 
забезпечення.

Слід зазначити, що термін „продовольче за
безпечення», що вживався в умовах команд
но-адміністративної системи, в нових умовах 
господарювання набув нового змісту і потре
бує розкриття з огляду сутності як економіч
ної категорії ринкової економіки, так і з точки 
зору методології його дослідження. На сьо
годні не існує єдиного загальноприйнятого 
визначення самого поняття «продовольче за
безпечення». Більшість дослідників, як пра
вило, чітко не розмежовують категорії «про
довольче забезпечення» і «продовольча безпе
ка». Категорія «продовольча безпека» по різно

му трактується в економічній літературі. Різні 
підходи щодо її визначення базуються на орі
єнтації або на імпорт продуктів харчування, 
або на самозабезпечення ними, або на по
єднання імпорту й власного виробництва про
довольчих товарів. Відповідно до найпошире
нішого у світі визначення, продовольча без
пека досягається шляхом забезпечення фізич
ноїта економічної доступності продовольства.

Продовольча безпека, таким чином перед
бачає: фізичну доступність, економічну до
ступність продовольчих товарів і безпеку хар
чування.

Фізична доступність означає можливість 
одержання продовольчих товарів, які є в на
явності на території країни в необхідному об
сязі й асортименті (відповідно до прийнятих 
норм споживання), а їхнє надходження до спо
живача здійснюється безперебійно. Досягнен
ня цієї умови забезпечується за рахунок дер
жавного контролю за зовнішніми й внутріш
німи поставками, а також наявними запасами 
продуктів харчування.

Економічна доступність продовольства, 
визначається можливістю кожного громадяни
на країни незалежно від віку, майнового й по
садового положення мати достатній рівень до
ходів для придбання мінімального набору про
дуктів харчування. Досягнення цієї умови за
безпечується як за рахунок підтримки достат
нього рівня доходів населення, так і за раху
нок контролю за рівнем цін на продовольчі 
товари. В сучасних умовах не виключається 
також можливість самозабезпечення населен
ня продовольством за рахунок особистих 
підсобних господарств і дачних ділянок.

Безпека харчування означає відповідність 
якості сировини й продуктів харчування вста
новленим вимогам і гарантію безпечного їх 
споживання. Одержуючи комплекс необхід
них для нормального розвитку організму ре
човин, людина повинна бути впевненою в без
пеці їжі, у відсутності в ній шкідливих для її 
здоров’я речовин. Підвищення інтересу до 
безпеки продуктів харчування на світовому 
рівні пояснюється зростанням числа захворю
вань, пов’язаних з харчовими отруєннями. 
Захворюваність, викликана неякісним продо
вольством, в свою чергу негативно впливає й 
на такі макроекономічні показники як стан

34



© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2008. Випуск 6

внутрішньої й зовнішньої торгівлі, доходи й 
зайнятість окремих категорій населення.

Продовольча безпека -  це забезпечена 
відповідними ресурсами, потенціалом і гаран
тіями здатність держави незалеж но від 
зовнішніх і внутрішніх умов (загроз) задоволь
няти потреби населення країни в цілому й кож
ного громадянина зокрема в продуктах хар
чування, питній воді й інших необхідних то
варах, в певному обсязі, асортименті та якості, 
які здатні забезпечити його фізичний й соц
іальний розвиток, підтримувати його здоро
в’я і сприяти розширеному відтворенню ро
бочої сили.

Аналіз стану продовольчого забезпечення 
в Карпатському регіоні свідчить, про недостат
ню самозабезпеченість регіону продуктами 
харчування, дефіцит яких може бути покри
тий або за рахунок міжобласного обміну, або 
за рахунок імпорту. Традиційно в структурі 
споживання населення переважають хліб і 
хлібопродукти та картопля. Натомість найгі
рше задовольняються потреби населення в 
овочах, олії та м’ясопродуктах. Навіть у більш 
благополучній Львівський області фізіологічні 
норми не задовільняються за більшістю видів 
продовольства (див. табл. І) [2, 44].

Вирішення цих завдань на регіональному 
рівні, повинно здійснюватися на основі існу
ючих і потенційних можливостей виробницт
ва сільськогосподарської продукції й продо
вольчих товарів регіону, а також головних ви

мог забезпечення продовольчої безпеки -  до
сягнення самозабезпечення й зниження імпор
тної залежності держави в постачанні певної 
групи продовольчих товарів. Тобто, йдеться 
про формування регіонального поділу праці 
у виробництві сільськогосподарської про
дукції й продовольства, а також кардинальної 
зміни організації сільськогосподарського ви
робництва. Вирішення проблеми самозабез
печення населення Карпатського регіону мож
ливе за умови різкого підвищення продуктив 
ності землі та тварин у зв’язку з обмеженості 
землі, придатної для сільськогосподарського 
виробництва. Цьому повинно сприяти держав
не регулювання виробництва й реалізації 
сільськогосподарської продукції.

Регіональна продовольча безпека розгля
дається в економічній літературі з точки зору 
її соціальної та економічної сутності. Саме в 
гарантії безперебійного і достатнього (за ме
дичними нормами) забезпечення населення 
регіону основними продуктами харчування 
простежується соціальна складова продоволь
чої безпеки. Економічна сутність продоволь
чої безпеки на регіональному рівні прояв
ляється у двох аспектах: по-перше, у можли
вості захисту внутрішнього ринку від нео
бгрунтованих імпортних поставок продоволь
чих товарів й підтримки економічного стано
вища місцевих агровиробників; по-друге, у 
можливості зниження економічної залежності 
відповідної території від інших регіонів краї

Таблиця 1
Споживання найважливіших продуктів харчування населення 

Карпатського регіону на душу населення (2000 р.), кг

Продукти харчування

Фізіологічна норма 
споживання Споживання

раціональна мінімальна Україна
Львівська

обл.
М'ясо та м’ясопродукти 75 45 32,5 31,5

Молоко і молокопродукти 370 292 197,7 260,3
Хліб і хлібопродукти 105 102 124,1 124,7
Цукор 38 28 36,5 35,3
Олія 13 6 9,3 8,7
Яйця, шт. 283 231 164 172
Картопля 122 93 134,5 144,1
Овочі 158 110 101,0 83,0

35



© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2008. Випуск 6

ни. Забезпечення продовольчої безпеки бага
то в чому залежить від наявності розвитку 
власних природних ресурсів, ефективного 
функціонування АПК, рівня підтримки вітчиз
няного виробника сільськогосподарської про
дукції державою тощо. Надійність продоволь
чої безпеки полягає як у достатньому самоза
безпеченні продуктами харчування, так і в 
наявності коштів для їх імпорту в необхідних 
обсягах за умов мінімальної потенційної враз
ливості продовольчого забезпечення населен
ня в разі виникнення ускладнень з імпортом 
продовольчих товарів.

Як свідчить світовий досвід, надійна про
довольча безпека держави забезпечується, 
якщо 75-80% споживання всіх видів продо
вольства припадає на вітчизняний ринок. При 
цьому виділяють пріоритетні види продукції, 
виробництво яких повинно стати предметом 
особливої уваги з боку держави. Країни з ви
соким економічним потенціалом, інтенсивно 
включаючись у світовий ринок, дбайливо 
підтримують високий рівень самозабезпечен
ня. Наприклад, в США і Франції цей рівень 
складає близько 100%. в Німеччині -  93, в 
Італії -  78; навіть бідна родючими грунтами 
Японія притримується 50-відсоткового рівня 
самозабезпечення [3,8]. Достатній рівень про
довольчого самозабезпечення або продоволь
чої незалежності досягається тоді, коли по 
основних групах продовольчих товарів (м’я

со й м’ясопродукти, молоко й молокогіродук- 
ти, яйця, хліб і хлібопродукти, картопля, овочі 
та фрукти, олія, цукор, риба та рибопродук
ти) обсяги імпорту не перевищують 30% об
сягів їхнього внутрішнього споживання. Виді
лені вище дев’ять груп продовольчих товарів 
забезпечують 90% калорійності харчування і є 
найбільш важливими й незамінними з точки 
зору збалансованості основних поживних ре
човин за кількісним і якісним складом.

Самозабезпечення, тобто продовольча не
залежність, як необхідна умова продовольчої 
безпеки країни і регіонів, означає забезпечен
ня основної частини населення продуктами 
харчування за рахунок внутрішнього вироб
ництва. В сучасних умовах регіони України, 
здійснюючи політику самозабезпечення, на
магаються забезпечити своє населення про
дукцією харчування місцевого виробництва. 
Про стан та динаміку споживання основних 
продуктів харчування домогосподарств Івано- 
Франківської області свідчать дані таблиці 2 
[4,372].

Слід відмітити, що для України в силу ряду 
об’єктивних чинників (кліматичні умови, тех
нічний стан виробництва, обмеженість сиро
винних ресурсів тощо) повне самозабезпечен
ня регіонів основними продуктами харчуван
ня на даний час неможливе. В Карпатському 
регіоні напружену ситуацію з продовольчим 
забезпеченням населення створюють обмеже

Таблиця 2
Споживання основних продуктів харчування в Івано-Франківській обл.

(на одну особу за рік; кг)

1990 2000 2005 2006

М'ясо та м ’ясопродукти у перерахунку на 
м'ясо (включаючи сало та субпродукти) 42,4 29,8 32,8 35,4

Молоко і молочні продукти (в 
перерахунку на молоко) 359,2 295,0 302,7 302,4
Яйця, шт. 208 167 231 232
Картопля 193,2 171,9 186,9 180,8
Овочі та баштанні 93,0 72,3 83,7 90,4

Хлібні продукти 188,0 138,4 139,6 139,0
Фрукти,ягоди, виноград 43,9 22,5 31,0 31,4
Цукор 46,4 34,7 35,1 37,3
Олія 10,3 8,3 12,7 13,9
Риба 10,9 5,1 10 10,3
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ність земельних угідь, низька їх родючість, не
достатньо висока ефективність господарюван
ня у сільському господарстві та висока густо
та населення. Потрібно відмітити, що орієн
тація на імпорт продовольчих товарів є неба
жаною, так як це може призвести до подаль
шого відставання вітчизняного виробництва, 
посилення залежності від інших краї і одно
часно не може гарантувати безперебійне над
ходження продуктів харчування. Кращим, на 
наш погляд, було б розумне поєднання само
забезпечення й імпорту, диференційоване за 
окремими видами продуктів харчування, 
з перевагою самозабезпечення.

Важливою умовою вирішення даного зав
дання є створення умов для ефективного фун
кціонування продовольчого забезпечення ре
гіону, що потребує комплексного вирішення і 
неможливе без тісної взаємодії державних та 
місцевих органів влади, які регулюють вироб
ництво, переробку, розподіл і реалізацію про
довольчих ресурсів, займаються питаннями 
контролю та якості продовольства.

Визначаючи продовольче забезпечення як 
сукупність всіх відносин відтворювального 
процесу: виробництво продовольства, його 
розподіл, обмін і споживання, слід відмітити, 
що воно (забезпечення) також відображає 
організацію й регулювання комплексу відно
син по формуванню продовольчих ресурсів, 
вироблених усередині країни й доповнюваних 
імпортом. Розподіл продовольства здійснюєть
ся між регіонами й усередині регіонів з ура
хуванням ресурсних можливостей виробників 
і постачальників, потреб, обумовлених фізич
ними обсягами й ринковою кон’юнктурою, 
створенням необхідних резервів. У забезпе
ченні продовольством істотну роль виконує 
обмін. Він визначає певні обсяги, асортимент 
і доступність продовольства для споживачів 
відповідно до рівня цін і доходів населення. 
Функціонування механізму обміну грунтуєть
ся на відносинах розподілу й здійснюється 
ринком. Однак надійність і якість дії цього

механізму залежить від діяльності всієї ієрар
хічної системи управління щодо його органі
зації. Стан обміну -  це найважливіший інди
катор, що характеризує налагодженість меха
нізму продовольчого забезпечення. Споживан
ня продовольства у відносинах забезпечення 
залежить від виробництва, розподілу й обміну, 
але ця залежність не пасивна. Через систему 
зворотного зв’язку вона активно впливає на 
всі попередні йому процеси відтворювальних 
стадій. Стосовно безпосереднього стримуван
ня споживання, то головне в ньому -  це обся
ги і якість продуктів харчування, їхня 
відповідність фізіологічним нормам за калор
ійністю, структурою і якістю продовольчих 
товарів, які споживаються.

IV. Висновки. Аналіз категорії „продоволь
че забезпечення» свідчить, що воно включає 
весь комплекс економічних, технологічних та 
організаційних заходів, які здійснюються дер
жавою та іншими суб’єктами ринку на рівні 
країни та регіонів з метою задоволення потреб 
населення у продуктах харчування, а також 
стимулювання виробництва сільськогоспо
дарської продукції та її переробки, забезпечен
ня належної якості й безпеки харчових про
дуктів і їх цінової доступності.
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