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ОСОБЛИВОСТІ МАТЕРІАЛЬНОГО ДОБРОБУТУ 
НАСЕЛЕННЯ В КОНТЕКСТІ ЛЮДСЬКОГО РОЗВИТКУ 

РЕГІОНІВ УКРАЇНИ
Стаття присвячена дослідженню регіо­

нальних особливостей матеріального добробу­
ту населення України. Обґрунтовано систему 
показників, що характеризують добробут як 
складову інтегрального показника людського 
розвитку, проаналізовано рівень їх регіональ­
ної варіації в Україні. Представлено інте­
гральні показники добробуту населення в регіо­
нах та регіональні особливості їх розподілу.

Ключові слова: матеріальний добробут, 
рівень життя населення, регіональний людсь­
кий розвиток, регіональна політика.

І. Вступ. Підтримка добробуту населення є 
основним завданням соціальної політики дер­
жави у будь-якому цивілізованому суспільстві, 
важливою складовою соціально-орієнтованої 
ринкової економіки. Виступаючи характерис­
тиками загального рівня життя населення, саме 
показники матеріального добробуту визнача­
ють можливості задоволення споживчих по­
треб, повноцінного включення особи в життя 
суспільства. Тобто, рівень добробуту виступає 
як матеріальним підґрунтям високого рівня 
людського розвитку, так і його основним кри­
терієм, мірилом оцінки суспільного прогресу. 
Водночас існування істотних диспропорцій 
соціально-економічного розвитку між регіона­
ми України зумовлює високу актуальність зас­
тосування регіонального аналізу в практиці

дослідження проблем, пов’язаних з добробу­
том населення, а також наукового пошуку ре- 
левантних індикаторів його оцінки з метою 
обґрунтування ефективних інструментів регі­
ональної соціальної політики.

Дослідження різних аспектів рівня життя 
населення та особливостей його матеріально­
го добробуту належить до найбільш затребу­
ваних напрямів сучасного суспільно-науково- 
го дискурсу. В Україні вагомий внесок до дос­
лідження цієї проблематики здійснили такі на­
уковці, як В. Геєць, О. Грішнова, А. Данилен- 
ко, Т. Заяць, Е. Лібанова, О. Макарова, В. Ман- 
дибура, В. Новиков, О. Новікова, В. Онікієнко, 
У. Садова, Л. Семів, Л. Черенько та інші дослід­
ники [1-5]. Наразі обґрунтовано понятійно-тер- 
мінологічний апарат відповідних досліджень, 
запропоновано цілий ряд методичних підходів 
до оцінки рівня добробуту населення, нагро­
маджено істотний масив емпіричних даних.

Особливу увагу приділяють науковці дослі­
дженням регіональних особливостей рівня 
життя населення, що є вкрай необхідними зад­
ля формування ефективної регіональної політи­
ки держави, вирівнювання диспропорцій регі­
онального розвитку. Відповідні наукові розроб­
ки знайшли своє відображення в рамках чис­
ленних методик оцінки рівня та якості життя 
населення, чільне місце серед яких посідає 
методика вимірювання регіонального людсько­
го розвитку [6; 7]. Проте динамічний розвиток
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суспільства та виникнення нових соціальних 
і економічних викликів обумовили потребу 
у відповідній адаптації методичних підходів до 
оцінки регіонального людського розвитку, що 
була реалізована фахівцями Інституту демог­
рафії та соціальних досліджень НАНУ [8].

II. Завданнями даної статті є обгрунтуван­
ня системи показників регіональної оцінки 
рівня матеріального добробуту населення, ана­
ліз особливостей їх регіональної варіації, а та­
кож презентація результатів інтегральної оцін­
ки рівня добробуту населення як складової 
людського розвитку в регіонах України.

III. Виклад основних результатів дослі­
дження. Матеріальний добробут є однією зі 
складових загального благополуччя людини. 
Більш того, часто саме економічне становище 
особи визначає можливості її реалізації стосов­
но інших аспектів людського розвитку - отри­
мання високого рівня освіти, піклування про 
власне здоров’я як в контексті отримання якіс­
них медичних послуг, так і з точки зору влас­
ного способу життя, задоволення споживчих 
потреб, вибору найбільш сприятливих умов 
проживання, організації дозвілля тощо. Відпо­
відно, саме рівень матеріального добробуту 
виступає підґрунтям будь-яких методичних 
підходів до комплексної оцінки рівня або якості 
життя населення, як на міжнародному, так і на 
національному рівні. В рамках міжнародних 
порівнянь найбільш поширеним індикатором 
добробуту населення залишається оціночний 
показник ВВП в розрахунку на душу населен­
ня, який виступає однією зі складових інтег­
рального індексу людського розвитку [9]. На 
національному рівні в якості основних кри­
теріїв рівня матеріального добробуту застосо­
вуються показники доходів, споживання або 
нагромаджених активів населення; останнім ча­
сом поширення набувають суб’єктивні підходи 
до оцінки економічного становища населення.

В рамках розроблення оновленої методики 
вимірювання регіонального розвитку фахівця­
ми Інституту демографії та соціальних дослід­
жень ім. М. В. Птухи запропоновано власний 
підхід до оцінки матеріального добробуту на­
селення, який ґрунтується на показниках, що 
характеризують як економічний потенціал ре­
гіону, так і економічні можливості його меш­
канців, купівельну спроможність їхніх доходів:

— рівень бідності населення за відносним 
критерієм (питома вага населення, еквівалентні 
сукупні витрати якого не перевищують 75 %

медіанного рівня), що є своєрідним мірилом 
економічної нерівності у суспільстві, окреслю­
ючи ті групи населення, що проживають в 
гірших умовах, порівняно з основною його ча­
стиною;

-  наявність у домогосподарств вільних 
коштів, які вони можуть спрямувати на заощад­
ження в тій чи іншій формі (депозити в бан­
ках, придбання цінних паперів) або купівлю 
нерухомості;

-  кількість мінімальних продуктових ко­
шиків, які можна придбати за середньодушовий 
дохід у регіоні, що є важливим індикатором ку­
півельної спроможності доходів населення;

-  наявність у домогосподарствах базового 
набору товарів тривалого користування, що є 
характеристикою певного рівня комфортності 
життя, притаманного суспільству загалом 
(в якості відповідного набору для сучасного ук­
раїнського суспільства визначено наявність 
одночасно трьох категорій товарів: телевізору, 
холодильника та пральної машини);

-  обсяг валового регіонального продукту 
(ВРП) в розрахунку на душу населення як по­
казник, що характеризує економічний потенці­
ал регіонів як підґрунтя матеріального добро­
буту їх мешканців; задля забезпечення можли­
вості адекватних динамічних порівнянь, даний 
вартісний показник скориговано на середнє по 
країні значення.

Система даних показників є базою для 
здійснення інтегральної оцінки рівня добробу­
ту населення як складової методики вимірю­
вання регіонального людського розвитку, алго­
ритм розрахунків якої детально представлено 
у відповідній публікації [8]. В цілому, регіо­
нальні особливості розподілу результатів роз­
рахунку інтегральних показників матеріально­
го добробуту характеризуються існуванням 
декількох кластерів (рис. 1):

-  перший, що характеризується найвищими 
значеннями показників (Запорізька, Київська, 
Черкаська, Дніпропетровська та Донецька об­
ласті);

-  другий з дещо нижчими значеннями по­
казників, до складу якого належить більшість 
регіонів України (Луганська, Чернігівська, Хар­
ківська, Миколаївська, Сумська, Полтавська, 
Чернівецька, Одеська, Хмельницька області, 
АР Крим);

третій з низькими значеннями показників 
(Закарпатська, Вінницька, Львівська, Кірово­
градська, Рівненська, Івано-Франківська об­
ласті);
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Рис. 1. Регіональні особливості інтегрального показника матеріального добробуту населення України в 2010 р. 
Джерело: розрахунки ІДСД ім. М. В. Птухи НАНУ.

— четвертий, що включає області з найниж­
чими значеннями показників (Житомирська, 
Тернопільська, Херсонська та Волинська).

Саме в регіонах, що належать до першого 
кластеру, спостерігаються найнижчі по країні 
показники відносної бідності населення (табл. 1): 
найменший відсоток бідного населення зафік­
совано в Черкаській (14,1%), Запорізькій 
(18,1%), Київській (18,2%) та Донецькій обла­
стях (19,5%). В свою чергу, вищий рівень 
бідності населення Дніпропетровської області 
(27,9%) нівелювався сприятливим внеском 
інших показників, які забезпечили області гідне 
місце за рівнем добробуту населення. Сприят­
ливе становище регіонів, що потрапили до пер­
шого кластеру, пояснюється і достатньо висо­
кими показниками купівельної спроможності 
середньодушового доходу, що вимірюються 
кількістю мінімальних продуктових кошиків: 
найвище по країні значення даного показника 
мало місце в Дніпропетровській області (2,56), 
досить добре представлені Донецька та Київсь­
ка області.

Водночас з точки зору ВРП в розрахунку на 
душу населення перший кластер демонструє 
досить диференційовану картину: порівняно з

середньоукраїнським показником, найкраща 
ситуація властива Дніпропетровській області, 
високі значення - в Донецькій та Київській об­
ластях. Водночас для Запорізької та Черкась­
кої областей, що належать доданого кластеру 
за рівнем добробуту, характерні значно нижчі 
значення ВРП в розрахунку на одну особу. 
Гірші позиції демонструє кластер і за таким 
показником, як питома вага домогосподарств, 
які робили заощадження або купували неру­
хомість: до цієї категорії належать менше 30% 
домогосподарств у Київській, Черкаській та 
Дніпропетровській областях, а в Донецькій 
області — лише 14,6%. На противагу до цього, 
в окремих регіонах України, які посіли нижчі 
рейтингові місця за інтегральними показника­
ми добробуту, частка домогосподарств, що ро­
бити заощадження або купували нерухомість, 
перевищувала 40%.

Досить різнопланова ситуація в межах пер­
шого кластеру властива й регіональній дифе­
ренціації такої характеристики добробуту на­
селення, як наявність базового набору товарів 
тривалого користування. Поряд з абсолютним 
лідером країни за цим показником (91,8% до­
могосподарств у Донецькій області), решта
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Регіональні показники матеріального добробуту населення в 2010 р.
Таблиця 1

Рівень 
бідності за 
відносним 
критерієм, 

%

Частка домо­
господарств які 

робили 
заощадження, 
або купували 

нерухомість, °о

Кількість 
мінімальних 
продуктових 

кошиків, які можна 
придбати за 

середньодушовий 
дохід, од.

ВРП в
розрахунку 

на особу, 
співвідно­
шення до 

середнього 
значення

Частка домо­
господарств, 

що володіють 
базовим набором 
товарів тривалого 
користування, %

АР Крим 25,4 30,3 2,23 0,90 87,1
Вінницька 26,2 23,6 2,32 0,78 76,6
Волинська 37,4 13,3 2,24 0,76 68,5
Дн іпропетровська 27,9 23,9 2,56 1,88 83,9
Донецька 19,5 14,6 2,67 1,57 91,8
Житомирська 40,8 12,5 2,33 0,79 78,1
Закарпатська 25,7 28,4 2,05 0,67 82,8
Запорізька 18,1 39,3 2,50 1,28 83,7
Івано-Франківська 21,8 (>.7 2,15 0,80 70,7
Київська 18,2 27,3 2,35 1,42 77,4
Кіровоградська 39,6 18,2 2,29 0,84 75,7
Луганська 20,0 29,0 2,48 1,0^ 88,9
Львівська 29,1 9,0 2,13 0,89 87,0
Миколаївська 18,7 16,4 2,63 1,10 91,6
Одеська 25,9 23,4 2,65 1,22 85,8
Полтавська 26,0 22,7 2,70 1,61 71,6
Рівненська 33,7 18,7 2,24 0,75 76,0
Сумська 24,0 42,0 2,42 0,85 80,1
Тернопільська 37,3 13,1 2,05 0,64 75,6
Харківська 19,1 15,5 2,41 1,28 90,3
Херсонська 36,8 8,6 2,24 0,78 82,3
Хмельницька 28,8 33,0 2,43 0,74 70,1
Черкаська 14,1 25,3 2,56 0,94 77,9
Чернівецька 25,8 50,7 2,18 0,59 77,4
Чернігівська 19,7 42,2 2,47 0,84 62,0
Коефіцієнт 
регіональної 
варіації, % 27,96 48,00 7,97 33,13 9,49

Джерело: складено за даними ОУЖД.

областей кластеру характеризуються нижчими 
частками населення, що володіє визначеним 
набором товарів (зокрема, лише по 77% домо­
господарств Київської та Черкаської областей).

Другий кластер характеризується вищими 
рівнями відносної бідності населення (від 18 
до 29%), дещо нижчою купівельною спромож­
ністю доходів населення. Проте, негативний 
внесок цих показників до розрахунку інтеграль­
них індексів в повній мірі компенсується най­
вищими по країні частками населення, яке ку­
пувало нерухомість або робило заощадження 
(зокрема, 50,7% в Чернівецькій області, понад 
40% в Чернігівській та Сумській областях), 
порівняно високими значеннями ВРП в розра­
хунку на одну особу (зокрема, в Полтавській, 
Луганській, М иколаївській, Одеській та 
Харківській областях) та показника володіння 
базовим переліком товарів тривалого користу­
вання (див. табл. 1).

Третій кластер переважно включає регіо­
ни з нижчими за середні значеннями більшості 
часткових показників добробуту населення. 
Однак, саме до цієї групи належать один з за­
гальноукраїнських максимумів відносної 
бідності населення (39,6% в Кіровоградській 
області), регіони з найнижчими частками до­
могосподарств, які робили заощадження або 
купували нерухомість (зокрема, 6,7% в Івано- 
Франківській та 9,0% у Львівській області), 
дуже низькими показниками частки домогос­
подарств, які володіють базовим набором то­
варів тривалого користування (70,7% в Івано- 
Франківській,75,7% в Кіровоградській, 76% в 
Рівненській та 76,6% в Вінницькій). Неспри­
ятливо виглядають області кластеру і за значен­
ням ВРП в розрахунку на одну особу: співвідно­
шення цього показника із середньоукраїнським 
значенням в Закарпатській (0,67), Рівненській 
(0,75), Вінницькій (0,78) та Івано-Франківській

315



© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2012. Випуск IX

(0,80) належать до найнижчих в Україні. Єди­
ним позитивним показником, який дещо ніве­
лює вплив несприятливий вплив інших фак­
торів в окремих областях, є купівельна спро­
можність доходів населення, що вимірюється 
показником кількості мінімальних продуктових 
кошиків (високі значення цього показника спо­
стерігаються в Львівській, Кіровоградській та 
Рівненській областях).

Приналежність областей до четвертого 
кластеру, з найнижчими значеннями інтеграль­
них показників добробуту населення, визна­
чається найвищими рівнями відносної бідності 
населення та низькими показниками ВРП на 
одну особу. Так, найвищий по країні рівень 
бідності спостерігався в Житомирській області 
(40,8%); високими були показники бідності 
населення Волинської, Тернопільської та Хер­
сонської областей (близько 37%). Населення 
регіонів даного кластеру характеризується й 
низькою часткою домогосподарств, які робити 
заощадження або купували нерухомість (від 
8,6% в Херсонській області до 12-13% у Жито­
мирській, Тернопільській та Волинській обла­
стях), незначними рівнями забезпечення насе­
лення базовим набором товарів тривалого ко­
ристування. Проте найбільш значний негатив­
ний внесок до формування загальної неспри­
ятливої картини добробуту населення в цих 
регіонах здійснює показник ВРП в розрахунку 
на одну особу: у Тернопільській та Закар­
патській областях значення даного показника 
належать до одних з найнижчих в Україні. Вод­
ночас, купівельна спроможність доходів насе­
лення цих областей є досить високою порівня­
но з іншими регіонами, зважаючи на кількість 
мінімальних продуктових кошиків, які можна 
придбати на середньодушовий дохід (від 2,1 
кошиків в Тернопільській і Житомирській об­
ластях до 1,9 -  в Херсонській і Волинській).

В цілому, як свідчать дані табл. 1, значення 
даних показників в регіонах України характе­
ризуються різноплановими рівнями неоднорі­
дності: досить високими залишаються диспро­
порції економічного розвитку регіонів при 
оцінці за допомогою показника ВРП на душу 
населення, що обумовлює нерівність переду­
мов економічного становища мешканців різних 
регіонів (коефіцієнт регіональної варіації 
відповідного показника становить 33%). Істот­
ною залишається й регіональна варіація показ­
ників відносної бідності населення (відповід­
ний коефіцієнт -  28%), а варіація частки домо­

господарств, які робили заощадження або ку­
пували нерухомість, сягає 48%. Водночас рівні 
регіональної варіації таких показників, як 
кількість мінімальних продуктових кошиків, 
яку населення може придбати за середньоду­
шовий дохід, та частка домогосподарств, що 
володіють базовим набором товарів тривалого 
користування, перебувають в межах статистич­
но «нормальних» значень (до 10%). Такий рег­
іональний розподіл показників дає підстави для 
висновків про однорідність розподілу «базово­
го» рівня матеріального добробуту населення 
на території України, що характеризує найне- 
обхідніші прояви споживчих потреб, проте сут­
тєву регіональну диференціацію «розширених» 
економічних можливостей населення, що спря­
мовані на задоволення потреб вищого рівня.

IV. Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Вирішення проблем регіональної 
диференціації рівня життя населення зали­
шається одним з найважливіших напрямів соці­
альної політики держави, оскільки саме на цьо­
му рівні формуються важливі ризики соціаль­
ної безпеки та згуртованості суспільства. В 
свою чергу, розробка ефективних соціальних 
програм має ґрунтуватися на системі індика­
торів моніторингу та оцінки, що забезпечува­
ли б цілісне наукове бачення проблеми. Важ­
ливо, щоб відповідні показники мали комплек­
сний характер, оцінюючи не лише «зовнішні» 
детермінанти рівня життя населення, такі як 
економічний потенціал регіону або рівень його 
промислового розвитку, а й інші детермінанти 
добробуту, що характеризують реальну купі­
вельну спроможність наявних доходів, визна­
чають можливості задоволення як «базових», 
так і розширених потреб домогосподарств. 
Відповідно, заходи соціальної політики мають 
спрямовуватися не лише на загальну підтрим­
ку доходів населення та захист вразливих 
верств суспільства, а й на регулювання політи­
ки цін і тарифів в регіонах, забезпечення дос­
тупності житла для різних категорій населен­
ня, сприяння підвищенню загальної комфорт­
ності умов проживання та доступності основ­
них суспільних послуг. Пом’якшення регіо­
нальних диспропорцій соціально-економічно- 
го розвитку потребуватиме також вдосконален­
ня системи міжбюджетних відносин, розши­
рення витратних повноважень місцевих бюд­
жетів та зміцнення їх власної доходної бази, 
підвищення ефективності соціальних видатків 
та посилення адресності системи соціальної
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допомоги. Вирішення цих наукових завдань має 
становити підґрунтя майбутніх досліджень, ре­
зультати яких мають бути імплементовані у від­
повідних соціальних програмах та стратегіях 
регіонального розвитку.
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НАПРЯМИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ВИКОРИСТАННЯМ ТА РОЗВИТКОМ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО 

ПОТЕНЦІАЛУ ЗАЙНЯТОГО НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ

Доведена необхідність державного регулю­
вання використанням та розвитком інтелек­
туального потенціалу зайнятого населення 
України. Запропоновано концептуальні підхо­
ди до системного державного регулювання 
використанням та розвитком інтелектуально­
го потенціалу зайнятого населення в націо­
нальній економіці.

Ключові слова: інтелектуальний потенціал, 
іайняте населення, державне регулювання, ви­
користання, розвиток.

І. Вступ. Здобуття конкурентоздатності еко- 
иоміки України у новому столітті буде значною 
мірою визначатися спроможністю держави за­
безпечити розвиток та використання інтелекту­
ального потенціалу зайнятого населення (ІПЗН) 
з найбільшим економічним та соціальним ефек­
том для економіки та суспільства. Сьогодні роз­
в'язанню цих завдань перешкоджає відсутність 
керованого впливу з боку держави, слабкість та

неефективність методів державної підтримки 
процесів інтелектуалізації трудової діяльності 
зайнятого населення.

У формуванні наукових уявлень про держав­
не регулювання використанням та розвитком 
ІПЗН вагомий внесок належить Т. Стюарту, 
В. Іноземцеву та іншим зарубіжним вченим. Се­
ред українських дослідників проблему держав­
ного регулювання використання та розвитку 
ІПЗН з різною мірою глибини вивчали О. Амо­
ша, В. Геєць, О. Грішнова, Е. Лібанова, В. Оні- 
кієнко, М. Семикіна, А. Чухно та ін. Разом з тим 
теорія та практика державного регулювання ви­
користання та розвитку ІПЗН країни все ще пе­
ребуває на стадії становлення.

II. Постановка завдання. Метою статті є об­
ґрунтування теоретико-методологічних засад 
і практичних рекомендацій щодо забезпечення 
напрямів державного регулювання використан­
ням та розвитком ІПЗН в Україні. Для досягнен­
ня вказаної мети у статті поставлені та вирішені 
такі завдання: визначити роль державного регу-
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