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ПРОБЛЕМИ АКТИВІЗАЦІЇ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
ВІТЧИЗНЯНИХ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ

У статті проаналізовано інноваційну 
активність вітчизняних підприємств з метою 
визначення причин та основних проблем низь­
кої активності інноваційної діяльності в Укра­
їні. Узагальнено та окреслено окремі пропозиції 
щодо підвищення рівня інноваційної актив­
ності вітчизняних суб ’єктів господарювання.

Ключові слова: інновації, інноваційна діяль­
ність, інноваційна активність, інноваційний 
клімат.

I. Вступ. У сучасних умовах функціонуван­
ня соціально-економічних систем інновації ви­
ступають імперативом і успішної діяльності 
будь-якого суб’єкта господарювання, і розвитку 
країни загалом. У результаті системного провад­
ження підприємством інноваційної діяльності 
відбувається процес генерування і продукуван­
ня нових знань, вдосконалюються існуючі та 
створюються нові технології, з’являються нова 
продукція та послуги. Все це забезпечує підприє­
мству необхідний рівень конкурентоспромож­
ності його продукції, стійкі позиці на ринку, 
а також “достатній запас міцності” при рапто­
вих змінах ринкової кон’юнктури.

Однак низький рівень інноваційної актив­
ності вітчизняних підприємств, несистемність 
та “хаотичність” у питаннях генерування і про­
дукування новацій та нововведень, неефек­
тивність процесу практичної реалізації наукових 
розробок вказують на наявність глибинних про­
блем у сфері інноватики, а отже, дана тема є акту­
альною [1].

Аналіз світового досвіду показує, що забез­
печення економічного зростання в сучасних 
умовах вимагає створення відповідних умов та 
механізмів, що стимулюють інноваційну діяль­
ність і активне впровадження її результатів 
у практику господарювання [2].

II. Постановка задачі. Метою даного дослі­
дження є вивчення та аналіз проблем пов’яза­
них з активізацією інноваційної діяльності про­
мислових підприємств України.

III. Результати дослідження. Згідно зі ста­
тистичною методологією, прийнятою в Україні, 
інноваційна діяльність — це комплекс наукових,

технологічних, організаційних, фінансових та 
маркетингових заходів, які спрямовані на ство­
рення та впровадження інновацій. Слід заува­
жити, що ці заходи не завжди безпосередньо 
приводять до впровадження інновацій, але не­
обхідні для їх створення [3].

У свою чергу інноваційна діяльність, її рі­
вень, масштабність та динаміка жорстко детер­
мінується з поняттям інноваційної активності 
суб’єкта господарювання.

Рівень інноваційної активності промислових 
підприємств в Україні характеризується дани­
ми, наведеними в табл. 1. Так, загальний обсяг 
витрат пов’язаних з провадженням інноваційної 
діяльності в Україні протягом 2000-2010 рр. 
в основному мав тенденцію до зростання: 
у 2010 р. склав 1760,1 млн. грн., а у 2010 р. -  
8045,5 млн. грн., тобто зріс у 4,6 рази. Однак слід 
зазначити, що питома вага досліджень і розро­
бок у загальній сумі витрат скоротилася з 15,1% 
до 12,4%, а витрати на придбання інших зовніш­
ніх знань зменшились з 4,1% до 1,8% у від­
повідні роки.

Водночас при цьому відбулось скорочення 
кількості підприємств, що займалися інноваці­
ями з 18% до 13,8% відповідно. Наведену тен­
денцію наочно ілюструє рис. 1.

Наведені дані констатують фактичне зростан­
ня загальної суми витрат на інноваційну 
діяльність вітчизняних суб’єктів господарюван­
ня, що, безперечно, є позитивною тенденцією. 
Однак з врахуванням фактору зростання індек­
су цін в Україні протягом цього ж періоду, мож­
на зробити висновок, що реальна вартість 
коштів, які спрямовувались на інноваційну 
діяльність залишалась практично “незмінною” 
до 2008 р., а за три останні роки суттєво змен­
шилась (рис. 2).

Таким чином, можна стверджувати, що ре­
альна вартість коштів, вкладених в інноваційну 
діяльність вітчизняних підприємств у 2010 р., в 
результаті інфляційних процесів є в тричі мен­
шою, аніж у 2000 р., що призвело до скорочен­
ня питомої ваги підприємств, які впроваджува­
ли інновації, з 14,8% до 11,5% та частки реалі­
зованої інноваційної продукції в обсязі промис­
лової з 7,1% до 3,8% у відповідні роки (табл. 2).
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Рис. 1. Динаміка частки підприємств України, що здійснювали інноваційну діяльність
(протягом періоду 2000-2010 рр.)
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Рис. 2. Динаміка обсягу витрат вітчизняних промислових підприємств на провадження інноваційної 

діяльності та індексу цін в Україні (протягом періоду 2000-2010 рр.)

Наслідком таких тенденцій стало зниження рів­
ня інноваційної активності суб’єктів госпо­
дарювання.

Як відомо, основною передумовою підви­
щення інноваційної активності підприємств, є 
покращення інноваційного клімату, оскільки 
інноваційний клімат підприємства є комплекс­
ною характеристикою його діяльності, яка свід­
чить про можливість та готовність даного су­
б’єкта господарювання до формування іннова­
ційного потенціалу, необхідного для проваджен­
ня ним інноваційної діяльності [4].

Це твердження ґрунтується на жорсткодетер- 
мінованій залежності: “інноваційний клімат 
підприємства > інноваційний потенціал підприє­
мства > інноваційна діяльність підприємства”.

У свою чергу формування інноваційного 
мікроклімату (інноваційний клімат підприєм­
ства) безпосередньо залежить від загального 
рівня інноваційного клімату в державі — інно­
ваційного макроклімату.

Такий зв’язок -  причинно-наслідковий зв’я­
зок процесів формування макроклімату та 
мікроклімату інноваційної діяльності наочно 
ілюструє схема представлена на рис. 3. Форму­
вання певного рівня інноваційного мікрокліма­
ту, напряму визначається внутрішніми та зовні­
шніми умовами, які склалися відповідно на 
підприємстві та в державі загалом.

Зважаючи на той факт, що в економічно роз­
винених країнах світу і основними “виробника­
ми” нововведень, і основними “споживачами” 
нововведень виступають малі підприємства, 
можна припустити, що успішність (чи не­
успішність) саме їх діяльності виступає визна­
чальним фактором процесу формування в країні 
сприятливого (чи, відповідно, несприятливого) 
інноваційного макроклімату.

В Україні кількість малих підприємств, а та­
кож їх частка у формуванні ВВП, у порівнянні з 
аналогічними показниками провідних країн
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Рис. 3. Взаємозв’язок (взаємовплив) процесів формування інноваційного макроклімату
та мікроклімату [4]

світу, є неспіврозмірно меншою, причому 
і в абсолютних, і у відносних вимірниках. Це 
об’єктивно свідчить про низький рівень ділової 
(економічної-) активності, а отже, і про неспри­
ятливий інноваційний макро- і мікроклімат. 
У результаті, у вітчизняній економіці “реальний” 
попит на інновації практично відсутній, а отже, 
немає передумов до “пропозиції нововведень”.

IV. Висновки. Отже, узагальнивши резуль­
тати проведеного дослідження можна стверджу­
вати, що основною причиною низької інновацій­
ної активності промислових підприємств Украї­
ни є несприятливий інноваційний клімат як на 
макрорівні, так і на мікрорівні, що, в свою чер­
гу, є прямим наслідком відсутності попиту (а від­
повідно і пропозиції) на результати інновацій­
ної діяльності.

Не можна залишити поза увагою й інші “ва­
гомі” причини, які були виявлені в результаті 
раніше проведених досліджень вітчизняними 
науковцями. Це і відсутність дієвих економіч­
них стимулів для інноваційної діяльності під­
приємств, і високий рівень “специфічних” еко­
номічних ризиків, які виникають в результаті 
впровадження суб’єктами господарювання на­
віть “незначних” нововведень і високі відсоткові 
ставки за кредити, необхідні для провадження 
інноваційної діяльності.

Таким чином, ідентифікувавши найбільш 
вагомі причини низької інноваційної активності 
промислових підприємств в Україні, можна 
окреслити основні напрями підвищення рівня 
їх інноваційної активності, а отже, і пожвавлен­
ня інноваційної діяльності вітчизняних суб’єктів 
господарювання:

1. Активізувати зусилля, спрямовані на фор­
мування сприятливого середовища розвитку 
вітчизняного малого підприємництва як основ­
ного і “виробника”, і “споживача” нововведень;

2. Впроваджувати у практику управління 
інноваційною діяльністю “системний проблем- 
но-орієнтований” підхід при розробленні та ре­
алізації державних цільових програм науково- 
технічного та інноваційного розвитку на загаль­
нодержавному та регіональному рівнях;

3. Вдосконалювати систему страхування 
інноваційних ризиків як невід’ємної складової 
процесу формування та ефективного функціо­
нування Національної системи інновацій.
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ЗАКОРДОННІ МОДЕЛІ З ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ТА ПРОСУВАННЯ ТУРИСТИЧНОГО ПРОДУКТУ 

НА СВІТОВИЙ РИНОК
У статті розглядаються моделі з держав­

ного регулювання в європейських країнах та 
країнах-сусідах, а також моделі з організації 
просування туристичного продукту на світо­
вий ринок послуг.

Ключові слова: модель, туристичний ринок, 
туристичний продукт, маркетингова політика, 
державне управління, світовий ринок, просуван­
ня туристичного продукту, індустрія туризму.

I. Вступ. В сучасних умовах туристична га­
лузь України репрезентована практично по­
вністю недержавним сектором економіки. Украї­
на ще недосягла достатнього розвитку у сфері 
в’їзного туризму, тому є важливим і актуальним 
питання вивчення передового досвіду країн, 
котрі пройшли певний шлях і накопичили успі­
шний досвід з приваблення туристів, створенні 
та просуванні туристичного продукту з метою 
популяризації вїзного туризму.

Питаннями даного характеру займається ба- 
гато вітчизняних і зарубіжних вчених, а зокре­
ма Г. Балабанов, П. Бєляєв, Б. Данилишин, 
В. Євдокименко, В. Кравців, В. Павлов, Д. Сте- 
ченко, О. Чмир. В. Безсонюк, В. Кифяк, М. Крач- 
мал, О. Любіцева, Ю. Правич, Н. Чорненька, 
М. Школа, Л. Шульгіна та ін.

II. Постановка завдання. Розглянути досвід 
різних країн з регулювання туристичної галузі. 
Для розкриття даного питання використовува­
лися методи аналізу, порівняння, історичного 
дослідження та статистичний метод.

III. Результати. Як свідчить досвід світової 
практики, туризм розвивається там, де відбу­
вається інтеграція держави та капіталу на основі 
господарських відносин, пов’язаних з управлін­
ням довгостроковими програмами.

Розглядаючи особливості організації управ­
ління індустрією туризму, в міжнародній прак­

тиці виділяють три моделі державного регулю­
вання галузі туризму. [4]

Перша модель допускає відсутність цент­
ральної державної організації, всі питання вирі­
шуються суб’єктами діяльності самостійно на 
місцях на основі принципів ринкової економі­
ки. Такий підхід набуває ефективності в розви­
нених країнах, які не потребують особливої рек­
лами туристичного продукту, мають розвинену 
інфраструктуру, систему безпеки туристів, ви­
сокий рівень надання банківських, страхових 
послуг і медичного обслуговування. Даний під­
хід управління туризмом використовується у 
США, де 1997 було ліквідовано державну адмі­
ністрацію. [4]

Друга модель передбачає створення спеціаль­
ного державного органу, який контролює діяль­
ність всієї галузі. Для її реалізації потрібні значні 
фінансові вливання в індустрію туризму, рекла­
му і маркетингову діяльність, інвестування в 
туристичну інфраструктуру. Такий підхід до ре­
гулювання в?їзного туризму поширений у ряді 
країн, що розвиваються та в країнах з пере­
хідною економікою, де є необхідність створен­
ня та підтримки на високому рівні національно­
го туристичного продукту. До таких країн відно­
сяться Єгипет, Туреччина, Туніс, Болгарія та 
інші, де функціонують міністерства туризму. [3] 

Третя модель реалізовується за умов передачі 
повноважень вирішення питань туризму бага­
тогалузевому міністерству. В такому багатофун­
кціональному міністерстві створюється спеці­
алізований підрозділ, що вирішує питання дер­
жавного регулювання сфери туризму та прово­
дить маркетингову політику. Даний тип регулю­
вання домінує в європейських країнах, наприк­
лад, Міністерство економічної політики у Фран­
ції, Міністерство виробничої діяльності в Італії, 
Федеральне міністерство економіки і технологій 
в Німеччині. [2]
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