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нити міграційні квоти ринковими механізма
ми. Подібні механізми можуть покривати вар
тість державної допомоги, наданої мігрантам. 
Крім того, для задоволення найсуттєвіших по
треб ринку праці можна організувати підбір 
працівників-мігрантів для роботодавців, що 
найбільше потребують їхніх послуг.

Створення для мігрантів з більш високою 
кваліфікацією та постійним місцем роботи 
механізмів отримання дозволу на проживан
ня стимулює їх до повноцінної інтеграції на 
ринку праці та значного внеску в економічну 
та соціальну сферу країни призначення. До
слідження в сфері дії міграції на ринки праці 
однозначно свідчать про те, що створені нею 
економічної вигоди значніі та довгострокові, 
необхідно впровадждувати стратегії управлін
ня з одночасним впливом міграційних потоків 
на розподіл благ, щоб запобігти введенню об
межень на міграцію, які, врешті-решт, будуть 
шкодити всім [1].

Інтенсивна міжнародна трудова міграція 
стане однією з ключових особливостей світу 
в найближчому майбутньому у зв'язку з збере
женими розривами у рівнях доходів і можли
востей, різноманіттям в демографічних показ
никах і зростаючих запитах бідних та уразли
вих груп населення планети.
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Ьееп гезеагскесі. Тке зс іеп іф с ехріапаїіоп о / ік е  
іт расі о /р Іо Ь а Ір кеп о т еп а  апсіргосеззез оп іке 
іпсот ез о /  есопот ісаііу асііуе р ори іа ііоп  каз  
Ьееп ргезепіесі. Н іегагску о / ік е  рІоЬ аІргосеззез  
каз Ьееп ргезепіесі.

Вступ. Проблематика майбутнього світу 
праці та відносин, що в ньому формуються, 
набуває за нинішніх умов усе більшого зна
чення. Соціум на усіх континентах є свідком 
того, що нова економіка і постіндустріальне 
суспільство не демонструють стійкої соціалі
зації відносин у сфері праці та очікуваної лю- 
диноцентричності. Масштаби та глибина со
ціально-трудових проблем, асиметрії у царині 
економічного і соціального розвитку є такими, 
що ставлять під загрозу соціальну безпеку не 
лише країн, що розвиваються, але й країн, які 
дотепер вважалися найбільш успішними.

Маємо зазначити, що перші прогнози сто
совно рис, характеристик нової економіки та 
її соціально-трудової сфери з’явилися ще у 
70-х роках XX століття. Вони належали таким 
«гуру» сучасності як Друкер, Белл, Тоффлер та 
ряду інших зарубіжних вчених.

З висоти перших десятиліть XXI ст. змуше
ні констатувати таке:

-  основні риси нового світу праці є лише 
приблизно такими, якими їх уявляли дослід
ники цієї проблематики ще 15-20 років тому 
і яких очікував соціум від нової, постіндустрі- 
альної економіки;

-  науковці, які робили свої прогнози у се
редині та другій половині XX ст. щодо роз
витку світу праці, не змогли передбачити 
глобальності наслідків надскладних, надріз- 
новекторних змін, що нині прогресують у со
ціально-трудовій сфері як результат гнучкості, 
нестандартності всіх складових ринку праці 
і зайнятості;

-  чимало оцінок щодо майбутнього світу 
праці виявилися занадто райдужними, а тому, 
образно кажучи, «епоха комунізму» у сфері 
праці віддаляється;

-  твердження про настання ери дематері
алізації праці, перемогу цінностей постінду- 
стріального, інформаційного, мережевого ка
піталізму межують з фантасмагорією, і соціум 
чекає на нові, більш зважені оцінки щодо тру
дової платформи найближчого і більш відда
леного періоду, на якій доведеться працювати 
в подальші десятиліття.

Неоднозначний, нерідко негативний вплив 
нової економіки на показники, що характери
зують рівень, структуру, диференціацію, дина-

К е у  п>огсІз: ігепсіз іп іке  агеа  о / іпсот ез, 
іпіегсоппесііоп  апсі т иіиа і іпфиепсе о/ іп з і і іи іе з  
о /  зосіа і апсі ІаЬог зркеге, зос іа і іпедиаіііу, 
скаїїєпрез апсі ікгеаіз о / ік е  пе\\> есопот у.

міку доходів економічно активного населення, 
на стан соціальної нерівності та інші індика
тори розвитку соціально-трудової сфери важко 
заперечувати та не можна недооцінювати.

За умов наростання глобальних проблем 
економічного, соціального, демографічного 
характеру набуває неабиякого значення опра
цювання середньо- і довгострокових сценаріїв 
розвитку навколишнього світу, зокрема світу 
праці та соціально-трудового розвитку. І важ
ливим кроком до розробки таких сценаріїв по
стає виокремлення тенденцій розвитку інсти
туту доходів як системоутворюючої, ключової 
компоненти соціально-трудової сфери.

Є підстави для твердження, що існуюче на
укове забезпечення стійкої позитивної соці
альної динаміки не відповідає потребам сього
дення. Маємо визнати, що у більшості наявних 
публікацій (і не лише вітчизняних) проблема
тика доходів економічно активного населення 
розглядається фрагментарно, ізольовано, бра
кує використання міждисциплінарної методо
логії дослідження.

Постановка завдання. Серед економістів 
сучасної доби одним із перших, хто на десяти
ліття опередив наукову спільноту прозорливим 
баченням ролі інформації та нового формату 
економіки XXI ст., був Пітер Друкер. Класик 
теорії і практики сучасного менеджменту у 
свої 90 років на рубежі двох тисячоліть закли
кав науковців усвідомити той факт, що тра
диційні фактори виробництва -  земля, праця 
і капітал -  набувають якщо й не вторинного, 
то якісно нового значення по відношенню до 
інформації та знань. «Той факт, -  писав Пітер 
Друкер на початку 1990-х років, -  що знання 
стали єд и н и м , а н е  о д н и м  із  ресурсів, робить 
наше суспільство «посткапіталістинним». Він 
докорінним чином змінює структуру суспіль
ства. Він створює нову соціальну динаміку. 
Він створює нову економічну динаміку. Він 
створює нову політику» [14, с. 40]. Пітер Дру
кер виокремлював в історії промислового капі
талізму чотири фази: механічна революція, що 
тривала упродовж більшої частини XIX ст.; ре
волюція менеджменту після 1945 року, викли
кана застосуванням знань у процесах ведення 
бізнесу; інформаційна революція, що має міс
це за «застосування знань до знань». Фундатор
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сучасного менеджменту неодноразово при
вертав увагу до необхідності по-іншому ви
писати та зрозуміти історію праці. Економіка 
ринку праці, на думку Пітера Друкера, все ще 
мало досліджена, продовжує зосереджуватися 
навколо безробіття і заробітних плат у тради
ційному розумінні їх сутності і взаємозв’язку. 
Натомість наука має, за баченням Пітера Дру
кера, виписати як насправді інформація впли
ває на працю, на співвідношення між працею 
і вільним часом, на життєдіяльність людини в 
цілому.

Втім, прозорливі, науково виважені дум
ки і передбачення Пітера Друкера і ряду його 
послідовників та однодумців -  це скоріше ви
ключення, аніж правило у баченні сутнісних 
характеристик та закономірностей розвитку 
нової, мережевої економіки. Маємо конста
тувати, що ще на початку 2000-х років со
ціально-економічна література за незначним 
виключенням була переповнена описом нової 
економіки як системи, у якій більшість зайня
тих буде виконувати роботу, що заснована на 
інноваціях і знаннях; у трудових функціях пе
реважатимуть компоненти інтелектуального 
характеру; економічний простір буде заповню
ватися нематеріальним, а трудові, соціальні 
конфлікти приречені до мінімізації.

Як насправді буде функціонувати нова 
економіка -  над цим мало хто задумувався. 
Натомість продукувалися міфи та ілюзії, за 
якими нова економіка уявлялась, переважно, 
як результат еволюції економіки індустріаль
ної доби; як економіки з більшим насиченням 
«розумних» машин. І лише наприкінці першо- 
го-початку другого десятиліття XXI ст. розпо
чалося масове прозріння та усвідомлення, що 
ера «комунізму» у сфері праці та соціально- 
трудових відносин віддаліється у часі та про
сторі і зароджуються сумніви стосовно того, 
чи взагалі ця ера може настати.

Наголошували і продовжуємо наголошува
ти на тому, що нова економіка -  це не прояв 
механічного приросту технічних, організацій
них, інноваційних та інших якостей дотепе
рішньої економічної системи; це не екстрапо
ляція закономірностей останньої на економіч
не буття нового століття [4].

В економічній системі, що інтенсивно фор
мується, цілі її пласти, сегменти, кластери по
чинають функціонувати за іншими принци
пами, розвиваються за іншими, аніж дотепер 
сценаріями, рухаються в іншому ритмі та з 
іншими швидкостями. Вже сьогодні реальніс
тю є небачені раніше мережеві зв’язки, нові

форми власності, нові форми кредитування, 
паралельні валюти, самоуправлінські структу
ри тощо [13].

Новий капіталізм стає одночасно і глобаль
ним, і фрагментарним, і мережевим; частково 
-  ринковим, принаймні таким, що прокладає 
шлях відходу від суто ринкової системи. Не 
буде перебільшенням твердження, що для но
вої економіки характерним є феномен поєд
нання віртуального і реального світу.

Пол Мейсон, автор теорії «посткапіталіз- 
му» як економічної системи, яка має заміни
ти діючий устрій, оскільки останній, на його 
думку, нездатний адаптуватися до викликів 
сьогодення, наголошує на трьох наслідках 
розвитку нових технологій в останні 25 років. 
«По-перше, -  зазначає Пол Мейсон, -  інфор
маційні технології зменшили необхідність 
праці, розмили кордони між працею і віль
ним часом і послабили зв’язок між роботою 
і зарплатами. По-друге, інформаційні товари 
роз’їдають здатність ринку до правильного ці
ноутворення. Це відбувається тому, що ринки 
виходять із принципу дефіциту, тоді як інфор
мація присутня в достатку. Захисний механізм 
системи породжує монополії у небачених в 
останні 200 років масштабах -  а це не може 
тривати вічно. По-третє, ми спостерігаємо са
мовільне піднесення спільного виробництва: 
поява товарів, послуг і організацій більше 
не відповідає диктату ринку і управлінської 
ієрархії. Найбільший інформаційний продукт 
у світі -  Вікіпедія — безкоштовно створюється 
зусиллями 27 тис. добровольців, із-за чого зни
щується енциклопедичний бізнес, а рекламна 
індустрія втрачає щорічно доходи у розмірі 3-х 
млрд. доларів» [8, с. 14-15]. І далі Пол Мей
сон зазначає: «У 1990-ті роки, по мірі того, як 
зростало усвідомлення наслідків, до яких при
звели інформаційні технології, представни
ки різних наук одночасно прийшли до однієї 
і тієї ж думки: капіталізм стає якісно іншим. 
З’явилися стійкі словосполучення: економіка 
знань, інформаційне суспільство, когнітивний 
капіталізм. Вважалося, що інформаційний ка
піталізм і модель вільного ринку працюють 
у тандемі, і вони породжують і укріплюють 
один одного. Деякі передбачали, що зміни на
стільки важливі, що не поступаються за своїм 
значенням переходу від торгового капіталіз
му до промислового у XVIII ст. Але як тільки 
економісти стали пояснювати, як цей «третій 
тип капіталізму працює», вони зіштовхну
лися з однією проблемою -  він не працює. 
З’являється усе більше підтверджень тому, що
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інформаційні технології не створюють нову, 
більш стабільну форму капіталізму, а розгой
дують його, рушать ринкові механізми, під
точують права власності і підривають дотепе
рішні взаємозв’язки між зарплатами, працею 
і прибутком» [8, с. 164-165].

З наведеного вище маємо зробити чи не го
ловний висновок: нову економіку як одну з до
мінант першої половини XXI ст. не можна зро
зуміти, керуючись усталеними, традиційними 
судженнями, перенесенням закономірностей 
розвитку економіки індустріальної доби на 
«грунт» нових реалій в оточуючих нас світах. 
Інформаційно-комунікаційні та інші техноло
гічні, суспільні блага, інститути, що є уосо
бленням нової економіки, за багатьма ознака
ми, принципами функціонування тощо суттєво 
відрізняються від тих, що були домінуючими в 
індустріальній економіці. А тому й економіка 
та суспільство вже в першій половині XXI ст. 
без перебільшення стають новими (наголошу
ємо -  не кращими чи гіршими, а новими).

Автори статті не ставлять за мету досліди
ти доходи економічно активного населення як 
такі. Теоретичні і прикладні аспекти цієї про
блематики стали предметом низки попередніх 
публікацій [2; 5; 7; 11].

Мета цієї статті -  виокремлення сучасних 
глобальних тенденцій у царині доходів еконо
мічно активного населення, що сформувалися 
на початку XXI століття під впливом проце
сів глобалізації, становлення нової економіки 
й інших чинників економічного та позаеко
номічного характеру. Автори зробили спро
бу з позицій системного підходу розглянути 
взаємозв’язок та взаємовплив соціально-тру
дових явищ і процесів на доходи економічно 
активного населення.

Результати досліджень. Результати влас
них досліджень, які будуть доповнені висно
вками багатьох авторитетних вчених, переко
нують у тому, що розгортання сфери дії нової 
економіки дедалі інтенсивніше супроводжу
ється дією численних суперечливих тенденцій 
у царині людського розвитку та функціонуван
ні соціально-трудової сфери. Остання все біль
ше асоціюється з унікальним симбіозом явищ, 
процесів, досягнень, втрат і тенденцій розви
тку, які не мають однозначної оцінки [1].

Великомасштабні, різновекторні зміни, 
що відбуваються у соціально-трудовій сфе
рі в цілому у царині зайнятості, зокрема як 
безпосередньо, так і побічно впливають на 
рівень, структуру та диференціацію доходів 
економічно активного населення. Не буде пе

ребільшенням твердження, що трудові доходи 
є дзеркальним відображенням по-перше, змін, 
що відбуваються на ринку праці, а по-друге, 
спрямованості політики розподільних відно
син, рівня їх соціалізації.

Серед численних тенденцій, трендів у ца
рині доходів економічно активного населення, 
що мають місце у світовому вимірі, виокреми
мо та розглянемо такі:

1) галопуюче зростання нерівності доходів 
між окремими країнами, всередині абсолют
ної більшості країн, організацій, домогоспо- 
дарств, як наслідок одночасної, різновекторної 
дії низки чинників;

2) нерівномірний виграш у реальних дохо
дах на душу населення у глобальному вимірі, 
що мав місце упродовж останніх десятиліть;

3) зменшення частки заробітної плати у 
глобальному ВВП, а отже зниження дохідності 
від праці в суспільному виробництві;

4) випереджальне зростання доходів від 
власності у порівнянні з доходами від праці, 
що стає домінантою поширення нерівності;

5) «стиснення» доходів середнього класу, 
як результат великомасштабних, різновектор- 
них змін у зайнятості та рівнях і диференціації 
доходів економічно активного населення. Цей 
тренд стосується в першу чергу найбільш роз
винених країн;

6) галопуюче зростання відмінностей у рів
нях заробітної плати топ-менеджменту і пра
цівників середньої кваліфікації, які сягають 
сотні, а то й більше як тисячу разів;

7) випереджувальне зростання заробітної 
плати топ-персоналу (як управлінців, так і фа
хівців) компаній, які є уособленням четвертої 
промислової революції;

8) зниження впливу на формування заробіт
ної плати традиційних чинників, які упродовж 
багатьох десятиліть відігравали провідну роль 
у визначенні рівнів та забезпеченні диференці
ації трудових доходів;

9) «розмивання» усталеного поділу вина
город (виплат), що традиційно відносилися до 
складу заробітної плати та інших складових 
трудових доходів.

Конкретизуючи означені вище тенденції, 
акцентуємо увагу на такому. Всесвітньо відо
мий дослідник проблематики нерівності Бран
ко Міланович привертає увагу до того, що зро
зуміти сучасний стан та тенденції розвитку по
дій у площині рівність/нерівність не можна без 
розгляду цього феномену в глобальному вимі
рі, адже національні масштаби стають вузьки
ми для уявлення цілісної картини під назвою 
«глобальна нерівність».
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Дослідження проблематики глобальної не
рівності має вельми велику практичну цін
ність, оскільки розширює горизонти бачен
ня соціальної картини світу і відкриває нові 
можливості для цілеспрямованого впливу на 
соціально-економічний розвиток. Саме крізь 
призму глобальної нерівності можна побачити 
глибокі зміни, що відбуваються у сучасному 
світі.

Принагідно зауважимо, що глобальна не
рівність -  це не тільки і не стільки нерівність 
наднаціональна, скільки симбіоз аси м ет рій

глобалізованим в історії людства. Зазначимо, 
що на цей період припадають такі епохальні 
події, як падіння Берлінської стіни, крах соціа
лістичного табору, входження Китаю, а згодом 
низки інших азійських країн до складу країн з 
розвинутою ринковою економікою; інтенсивне 
поширення відкритості національних еконо
мік та небачені дотепер інтеграційні процеси.

Які висновки можна зробити, аналізуючи 
дані рис. 1?

Виграш у реальних доходах членів домо- 
господарств у період 1988-2008 р. був най-
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Р и с . 1. Відносний виграш у реальному доході на душу населення залежно 
від рівня у світовому розподілі доходів, 1988-2008 рр. [9, с. 26].

у глобальному вимірі, що існують у системі 
«рівність/нерівність»; вона охоплює нерів
ність як між країнами, так і всередині країн.

Результати фундаментального досліджен
ня у царині глобальної нерівності, одержані 
Бранко Мілановичем та іншими авторами, да
ють змогу мати достатньо об’єктивне уявлен
ня щодо того, кому дістався виграш від гло
балізації в останні кілька десятиліть [9]. І цей 
виграш розподілявся вкрай нерівномірно, що 
унаочнює рис. 1.

На горизонтальній осі цього рисунка подані 
перцентилі глобального розподілу доходів від 
найбідніших людей у світі до найбагатших. 
Ранжирування здійснено за доходом на одного 
члена домогосподарства після оподаткування 
в доларах за паритетом купівельної спромож
ності. Вертикаль рис. 1 демонструє кумуля
тивне зростання реального доходу, скоригова- 
ного на інфляцію і різницю у рівнях цін між 
країнами у період між 1998 і 2008 рр.

За оцінками, яких додержується переважна 
більшість економістів-міжнародників сучас
ності, зазначений період вважається найбільш

більшим у тих, хто належав до 50-го акуму
льованого перцентиля глобального розподілу 
доходів (медіана, позначка А) та серед найба
гатших (верхній 1 %, позначка С). Найменший 
виграш мали члени домогосподарств, що пере
бували біля 80-го акумульованого перцентиля 
світового розподілу доходів (позначка В), біль
шість з яких належали до нижнього прошарку 
середнього класу багатих країн світу.

Розглянемо більш детально дані й узагаль
нення, що випливають з рис. 1. Перший висно
вок полягає у тому, що виграш від глобалізації 
розподілений нерівномірно. Три позначки -  А, 
В і С -  демонструють діапазон виграшу чле
нів домогосподарств, які перебувають у різних 
умовах та мають неоднаковий статус.

Позначка А розміщена біля медіани гло
бального розподілу доходів. Ліворуч від неї 
-  члени домогосподарств з доходами нижчи
ми за середні, а праворуч -  з вищими. Біля 
позначки А за двадцять років досягнуто най
більшого приросту реальних доходів -  близько 
80 %. Високий приріст доходів був і у членів 
домогосподарств, які містяться біля медіани
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(від 40-го до 60-го акумульованого глобально
го перцентиля). Хто належить до прошарків 
людей, які мали явний виграш від процесів 
глобалізації? У дев’яти випадках з десяти це 
люди, які живуть в країнах Азії, що пережи
ли в останні двадцять років бум економічного 
розвитку та відносного зростання доходів. До 
складу цих країн належать передусім Китай, 
Індія, В’єтнам, Таїланд, Індонезія.

Тепер зосередимо увагу на позначці В. 
Вона, як видно з рис. 1, розміщена справа від 
позначки А, і члени домогосподарств у цьому 
інтервалі є значно багатшими. А далі маємо 
зробити чи не основний висновок -  по верти
кальній осі числове значення у позначці В є 
майже нульовим, а це означає брак будь-якого 
зростання реальних доходів у цьому інтерва
лі протягом останніх двох десятиліть. Ідеться 
про значну частку населення (незаможних, 
бідних, нижні верстви середнього класу) кра
їн, що входять до ОЕСР. За термінологією, за
пропонованою Бранко Мілановичем, ідеться 
про «нижній середній клас багатого світу».

Ємну відповідь на запитання: хто виграв і 
хто програв від глобалізації за останні два де
сятиліття з огляду на відносні показники зрос
тання доходів? -  можна сформулювати так: 
більше від інших виграли бідні та середній 
клас багатьох країн Азії, а програв нижній се
редній клас багатого світу. Така відповідь мало 
кого здивує, адже йдеться про те, що може 
бачити кожна неупереджена людина, спосте
рігаючи за змінами у країнах Заходу останніх 
двох десятиліть. Ще більше це відчуває на собі 
«нижній середній клас багатого світу». Але 
такого розвитку подій, таких наслідків глоба
лізації мало хто очікував ще наприкінці 70-х 
-  початку 80-х років XX століття. Переважна 
більшість, у тому числі й лауреат Нобелівської 
премії Гуннар Мюрдаль, схилялися до думки, 
що багатомільйонні маси жителів азійських 
країн приречені жити в бідності та не мають 
перспектив гідного життя. Натомість азійські 
країни (принаймні більшість із них) почали, 
образно кажучи, «підійматися з колін».

Проведемо порівняльний аналіз груп насе
лення, які залишилися «за кадром» позначок В 
і С. Попередньо вже зазначалося, що група В 
репрезентована бідними верствами та нижнім 
середнім класом багатого світу, і ця група здо
була нульовий або зовсім незначний виграш від 
глобалізації світової і національних економік. 
Водночас група, що міститься за позначкою С, 
дістала суттєвий виграш від трансформацій і 
процесів, які мають ємну назву «глобалізація».

Група С, і на цьому маємо зробити наголос, 
охоплює багаті сегменти населення найбільш 
розвинених країн світу. Отже, ще один з осно
вних висновків, що випливають з наведеної 
аналітики, є такий. Розрив між багатими і бід
ними верствами населення у країнах Заходу 
має тенденцію до збільшення. У цих країнах 
виграш від глобалізації у вигляді прирощення 
доходів отримали ті, хто вже і до цього мав ви
сокі статки.

Проте рис. 1 дає лише загальне уявлення 
щодо портрету тих, хто виграв і програв від 
глобалізаційних процесів. Дещо іншу карти
ну дістанемо, якщо диференціація населення 
за групами залежно від доходів буде більш 
дрібна. Певні варіації будуть і за умов різних 
методологій вимірювання доходів з метою їх 
зіставлення тощо. Утім це не змінить загаль
ного тренду оприлюднених раніше наслідків 
глобалізації для країн світу і окремих верств 
населення цих країн. Зображений рисунок за 
різних методологічних підходів щодо оціню
вання нерівності буде нагадувати поставлену 
на бік букву 8. Цей же рисунок з його осно
вними координатами часто називають «кри
вою слона», оскільки нагадує слона з піднятим 
хоботом [9, с. 40].

Ще раз підкреслимо, виграш у вигляді при
росту доходів за останні 20 років є вищим у 
середнього класу країн, що розвиваються, та 
глобального 1 %; водночас він є нижчим серед 
тих членів домогосподарств, які належать до 
75-90-го перцентилів глобального розподілу 
доходів, а саме у представників середнього і 
нижчого від середнього класу країн ОЕСР [15].

Крива, що нагадує нахилену на бік букву 8, 
відбиває загальносвітову тенденцію глобаль
ного розподілу доходів. Вона не може стати 
відображенням розподілу доходів та виграшу 
в їх приросту в окремо взятій країні, хоч окре
мі її фрагменти можна використати. Слід на
голосити на тому, що рис. 1 і «крива слона» є 
віддзеркаленням розподілу доходів у межах не 
окремо взятої країни, а глобального розподілу, 
який є наслідком дії кількох чинників:

-  відмінностей у темпах розвитку країн 
«багатих» і тих, що розвиваються, і передусім 
Китаю та низки азійських «тигрів»;

-  базових позицій країн у глобальному роз
поділі доходів наприкінці 80-х років XX сто
ліття;

-  змін у масштабах і темпах розподільних 
відносин різних країн світу, що сталися під 
впливом як внутрішньої політики, так і «вели
кої глобалізації».
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Аналіз даних та залежностей, поданих на 
рис. 1, дає можливість визначитися з «тими, 
хто виграв» та «тими, хто програв» у коорди
натах глобального розподілу доходів у період 
з 1988 до 2008 рр., за використання віднос
них даних (відсотки виграшу). Якими є зміни 
у глобальному розподілі доходів у координа
тах абсолютного виграшу? Відповідь на це 
запитання знаходимо у фундаментальному до
слідженні Лакнера і Мілановича.

Рис. 2 демонструє відсотки від абсолютно
го виграшу у глобальному розподілі доходу 
в період з 1988 до 2008 рр., взятого за 100.

Розглядаючи дані рис. 2 маємо і враху
вати, і звернути увагу на таке. Увесь виграш 
у глобальному доході за період 1988-2008 рр. 
взято за 100. Якою ж була частка глобального 
розподілу доходу представників різних груп 
у 5-відсоткових інтервалах, або перцентилях? 
Рисунок демонструє, що 44 % абсолютного ви
грашу отримали 5 % найбагатших людей, а на 
частку 1 % найбагатших припадає 19 % загаль
ного зростання глобального доходу. Представ
ники світу багатих, які належать до інтервалу 
2-5 %, отримали у період з 1988 до 2008 рр. 
25 % загального зростання глобального доходу 
(найвищий стовпчик рис. 2).

Як узгоджуються висновки, яких ми дохо
димо, аналізуючи показники, подані на рис. 1 
і 2? Чи не заперечують дані рис. 2 попередніх 
висновків щодо того, хто виграв і програв щодо 
доходів від процесів світової глобалізації? 
У методологічному плані суперечностей між 
висновками, що випливають з аналізу рис. 1 
і 2, немає. Водночас маємо зважати на вели

чезний розрив у абсолютних даних щодо дохо
дів багатих і бідних та особливо найбагатших 
і найбідніших. Потребує додаткового пояснен
ня і медіана глобального розподілу доходів в 
умовах зростаючого розшарування.

У розвиток оприлюдненого наведемо такі 
дані. В 2008 р. середній дохід на душу насе
лення, що належить до 1 % найбагатших (після 
сплати податків), становив близько 71 000 до
ларів на рік; медіанний дохід був на рівні 1 400 
доларів, а населення, що перебувало в найбід- 
нішому децилі, мало річний дохід менше 450 
доларів (у міжнародних доларах 2005 р.). За 
такого порядку цифр і реального розшаруван
ня населення за доходами цілком очевидно, що 
навіть незначний відсотковий виграш у бага
тих означатиме (і на практиці означає) значну 
частку абсолютного виграшу. Якщо, напри
клад, річний дохід 1 % найбагатшого населен
ня зросте на 1 %, або на 710 доларів (в умовах 
2008 р.), то ця величина дорівнюватиме більш 
як половині загального річного доходу тих, хто 
є близько до медіани глобального розподілу. 
Отже, спільний «пиріг» як до «великої» гло
балізації, так і нині розподіляється здебільш 
серед багатих та найбагатших.

Однак чи є асиметрія у відносних і абсо
лютних показниках розподілу глобального 
доходу підставою для заперечення попере
дніх висновків щодо тих, хто виграв, і тих, хто 
програв, в епоху «великої» глобалізації? Пере
конані, що підстав для перегляду попередніх 
висновків нема. Що стосується багатих, які 
мешкають у багатому світі, то як абсолютні, 
так і відносні показники приросту їхніх дохо-
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Р и с . 2. Відсоток від загального абсолютного виграшу в реальних доходах домогосподарств на 
душу населення (у міжнародних доларах 2005 р.), отриманого групами, що перебувають у різних 

інтервалах глобального розподілу доходів, 1988-2008 рр.
Джерело: [16]
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дів вражають та перебувають в одному тренді. 
Немає підстав переглядати висновки і щодо 
програшу нижніх середніх класів багатих 
країн. І хоч абсолютний приріст їхніх доходів 
(у міжнародних доларах) значно більший, ніж 
у бідних, особливо в бідних і середнього кла
су бідних країн, свій виграш вони порівнюють 
з «добрим» своїм минулим та виграшем бага
тих. А таке порівняння склалось не на їхню 
користь та підтверджує реальну стагнацію до
ходів нижніх середніх класів багатих країн. 
Дані рис. 2 не є підставою ставити під сумнів 
і попередні висновки щодо виграшу середньо
го класу азійських країн, як і загальних зру
шень на їхню користь щодо розподілу глобаль
ного доходу. Якщо тренди щодо темпів еконо
мічного зростання та доходів збережуться, то 
відносні показники згодом «матеріалізуються» 
в абсолютні. Але вже на цьому етапі середні 
верстви населення азійських країн можуть ба
чити реальні, небачені у попередні десятиліття 
зрушення у своєму матеріальному стані.

Паралельний розгляд відносних і абсолют
них показників глобального розподілу доходів 
дозволяє відкрити нові грані складного світу 
нерівності, краще усвідомити масштаби від
мінностей у доходах, поданих у різних ви
мірах. Водночас такий паралельний аналіз 
засвідчує важливість диференційованого під
ходу стосовно до окремих верств населення 
багатих і бідних країн, глибше усвідомлювати, 
що середній клас бідних і багатих країн -  це 
різні середні класи з погляду їхнього матері
ального буття. Це саме стосується і бідних, що 
мешкають у бідних і багатих країнах.

Однією з основних складових тенденцій, 
трендів у царині доходів економічно активно
го населення, як вже зазначалося, є виперед
жальне зростання доходів від власності у  
порівнянні з доходами від праці, що в гло
бальних масштабах стає домінантою по
ширення нерівності Передусім підкреслимо: 
нерівність у доходах формується під впливом 
двох чинників -  нерівності в доходах від праці 
(трудових доходах) та нерівності в доходах від 
власності (табл. 1 і 2).

Звертаємо увагу на те, що нерівність у дохо
дах від власності значно вища, ніж нерівність 
у розподілі за працею. За нашою оцінкою, 
що збігається з висновками багатьох учених, 
передусім іноземних, ключова суперечність 
капіталізму нинішньої доби -  стійке й надто 
тривале в часі перевищення темпів зростання 
дохідності капіталу над темпами доходів від 
трудової діяльності і виробництва. Так, один

з найавторитетніших економістів сучасності 
Тома Пікетті подібну нерівність пояснює тим, 
що рекапіталізація майна, нагромадженого 
у минулому, відбувається швидше, аніж зрос
тають виробництво і заробітна плата. Ця не
рівність відображає фундаментальну логічну 
суперечність: підприємець неминуче схиль
ний перетворюватись на рантьє і посилювати 
своє панування над тими, хто володіє лише 
власного працею. Нагромаджений капітал від
творює сам себе швидше, ніж збільшується 
виробництво. «Минуле пожирає майбутнє» 
[10, с. 585].

Конкретизуючи означені вище глобальні 
тенденції у царині доходів економічно актив
ного населення, акцентуємо увагу на феномені 
галопуючої нерівності доходів. Остання, як 
підтверджують проведені дослідження, усе 
більше зумовлена концентрацією доходів 
і статків на верхніх щаблях суспільства, 
а саме у населення, яке належить до багатих 
і надбагатих. Це потребує усвідомлення приро
ди, причин такої концентрації, пояснення того, 
що лежить в основі означеного феномену. Від
повісти на запитання: чому багаті багатіють, 
а очікуваного «просочування» багатства, більш 
рівномірного розподілу не спостерігається? -  
не можна мовою сухої статистики або мовою 
усталених штампів, класичних формулювань, 
однозначних безапеляційних суджень.

Ієрархія причин зростаючої концентрації 
доходів і багатства у верхньому сегменті, на 
вершині піраміди є такою, що розпочинати їх 
розгляд слід з того, що стосується усіх і кож
ного, а саме глобалізації світової і зростання 
відкритості національних економік. Не буде 
перебільшенням твердження, що глобалізація 
як явище і процес світового масштабу, з одно
го боку, і неолібералізм як теоретична, ідеоло
гічна платформа, рупор сучасного глобального 
капіталізму -  з другого, є основними силами, 
вони ж причини, чинники, які сформували пе
редумови для нерівності у тому форматі, який 
має місце на межі двох тисячоліть.

Глобальна економіка -  це економіка, яка 
не знає кордонів; економіка, у якій постійні 
структурні зрушення, переміщення виробни
цтва, перелив капіталу, мобільність у найшир- 
шому її розумінні -  це нормальні, іманентні їй 
природі явища. Локомотивом цих глобальних 
зрушень та перетворень є транснаціональні 
корпорації, у яких відбувається інтенсивна 
концентрація і виробництва, і капіталу, і дохо
дів. Транснаціональні корпорації (ТНК) пере
творилися на держави в державах. їхні акти-
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Таблиця 1
Нерівність у доходах від оплати праці в часі та просторі [10, с .  258]

Частка р ізних груп у 
сукупному доході від  

оплати праці

Низька нерівність  
(~  Скандинавія,

1 970 -1980-ті рр.)

Середня нерівність  
(~  Європа,

2010 р.)

В исока нерівність  
(~  СШ А,
2010 р.)

Д уж е висока 
нерівність  
(~  СШ А, 
2030  р. ?)

Багаті 10 % 
(вищий клас) 2 0 % 2 5 % 35 % 45 %

Включно з 1 % 
найбагатших 
(панівний клас)

5 % 7 % 12% 17%

Включно з на
ступними 9 % 
(заможний клас)

15% 18% 23 % 2 8 %

С ередні 40  % 
(середній  клас) 45 % 45 % 4 0 % 3 5 %

Н айбідніш і 50  % 
(найбідніш ий клас) 35 % 3 0 % 2 5 % 2 0 %

В ідповідний кое
фіцієнт Д ж ині 
(синтетичний індекс 
нерівності)

0,19 0,26 0 ,36 0 ,46

Примітка. У  суспільствах, д е  нерівність у  доходах від оплати праці в ідносно низька (як у  скандинав
ських країнах у  1 9 7 0 -1 9 8 0 -х  рр.), найбагатші 10 % найбільш  високооплачуваних о с іб  отримують близько 
20  % від сукупного доходу від неї; нижні 50 % найнижче оплачуваних о с іб  -  близько 35 %; 4 0  % середньо- 
оплачуваних працівників -  близько 45 %. В ідповідний коеф іцієнт Д ж ині (синтетичний індекс нерівності, 
величина якого становить від 0 д о  1) дорівню є 0,19.

Таблиця 2
Нерівність у власності на капітал у часі та просторі [10, с. 259]

Частка р ізних груп у  
сукупному капіталі

Низька 
нерівність  
(ніколи не  

спостерігалася;
ідеальне

суспільство?)

Низька нерівність 
(=  Скандинавія,

1 9 7 0 -1 980-ті рр.)

Середня  
нерівність  
(а  Європа,

2010  р.)

Висока  
нерівність  
(а  СШ А,
2010  р.)

Д уж е висока 
нерівність  
(к  Європа, 

1910 р.)

Багаті 10 % 
(вищий клас)

3 0 % 50 % 6 0 % 7 0 % 9 0 %

Включно з 1 % 
найбагатших 
(панівний клас)

10% 2 0 % 2 5 % 3 5 % 50 %

Включно з на
ступними 9 % 
(заможний клас)

2 0 % 3 0 % 3 5 % 3 5 % 4 0 %

С ередні 40  % 
(середн ій  клас)

4 5 % 4 0 % 3 5 % 2 5 % 5 %

Н айбідніш і 50  % 
(найбідніш ий клас)

2 5 % 10% 5 % 5 % 5 %

В ідповідний кое
ф іцієнт Д ж ині 
(синтетичний індекс  
нерівності)

0,33 0,58 0 ,67 0,73 0,85

Примітка. У  суспільствах із «середньою » нерівністю  у  власності на капітал (як у  скандинавських кра
їн ах 1 9 7 0 -1 9 8 0 -х  рр.) найбагатші 10 % володію ть близько 50 % сукупного багатства; 50 % найбідніш их -  
близько 10 %; а середн і 40  % -  приблизно 40  %. В ідповідний коеф іц ієнт Д ж ині дорівню є 0 ,58.

111



© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2018. Випуск XIII

ви нерідко перевищують активи цілих країн. 
Проблематика формування, розвитку, функці
онування, трансформації ТНК достатньо ши
роко досліджена у сучасних наукових видан
нях і не є предметом нашої розвідки. Для нас 
принципово важливо наголосити на існуванні 
прямого, безпосереднього, інтенсивно від- 
творювального взаємозв’язку між інститутом, 
яким є ТНК, і концентрацією доходів, статків 
у цьому інституті. Принципово важливо наго
лосити і на такому. ТНК, як і інші інституції 
глобального капіталізму, мають свою піраміду, 
на вершині якої перебувають власники, топ- 
менеджмент, які визначають політику розви
тку цих корпорацій, їх стратегію, зокрема й у 
сфері розподільних відносин.

Слід підкреслити, що глобалізація як фе
номен сьогодення охоплює весь світ, утім 
міра її проникнення в окремі регіони, галузі, 
сфери, сегменти економіки різна. Отже, гло
балізація за мірою її проникнення, глибиною 
інтеграційних процесів та взаємозалежностей 
неоднорідна. Справедливим є твердження, що 
глобалізуються не національні господарства, 
а економічні процеси, складники економічної 
системи. Інакше кажучи, межі між глобальни
ми і локальними світами пролягають не між 
країнами, а всередині них.

Вплив процесів глобалізації на ситуацію 
у сфері доходів працівників далеко не одно
значний [3]. Результати досліджень свідчать 
про різке збільшення прибутковості найбіль
ших міжнародних корпорацій та поляризацію 
в рівні доходів найвищої управлінської ланки 
й пересічних працівників цих компаній. Так, в 
останні три десятиліття в США спостерігаєть
ся різке зростання заробітних плат управлін
ців вищої ланки порівняно з винагородою за 
працю працівників середньої і нижньої ланок.

Якщо на початку 1970-х рр. середня заробітна 
плата 100 найбільш високооплачуваних гене
ральних директорів у США перевищувала се
редню заробітну плату працівників у 10 разів, 
то вже у 2000 році таке перевищення сягнуло 
1000 разів (рис. 3).

Тимчасом як заробітки топ-управлінців різ
ко зростали, у працівників вони залишалися 
майже незмінними. Про це свідчать дані рис. 
4, на якому наведено медіанні заробітки пра
цівників (чоловіків) з повного зайнятістю з по
правкою на рівень інфляції.

На завершення наведемо сформовану нами 
узагальнену ієрархію глобальних явищ і про
цесів, під впливом яких в останні десятиліття 
відбувалося зростання нерівності доходів:

1. Найбільший внесок у сукупну нерівність 
доходів — це дія наявного формату розпо
дільних відносин, за якого частка доходів від 
власності і в абсолютному, і у відносному ви
разі зростала і далі зростає більш високими 
темпами, аніж показники розподілу за працею. 
Отже, чимраз більша частка «суспільного 
пирога» дістається власникам не людського, 
а інших видів капіталу (фізичного, фінансово
го тощо).

2. Посилюється вплив політико-економіч- 
ної складової формування та підвищення не
рівності доходів. Ідеться про посилення впли
ву на політику доходів з боку органів законо
давчої, виконавчої влади, топ-менеджменту 
компаній, що, у свою чергу, є наслідком:

• посилення економоцентризму, неолібе
ральної ідеології на прийняття управлінських 
рішень на всіх рівнях ієрархічної структури 
суспільства на користь владних структур і топ- 
менеджменту;

• формування національних моделей соці
ально-трудових відносин, для яких характер-

Р и с . 3. Співвідношення заробітків 100 провідних генеральних директорів компаній США і
працівників (усереднені дані)

Дж ерело: Іпсош е Іг ^ и а ііїу  іп іЬе Нпііесі $1аїе8 (8аег апсі Р іскей у).
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Р и с . 4. Реальна медіанна заробітна плата працівників (чоловіків) з повною зайнятістю у 1960-
2009 рр. (у доларах 2009 року)

Дж ерело: 11 8. Сепзиз Вигеаи.

на асиметрія прав та обов’язків роботодавців 
і працюючих за найманням [6]. За таких моде
лей не існує балансу інтересів між провідни
ми соціальними силами, натомість більшість 
рішень у сфері праці і соціально-трудових 
відносин ухвалюється на користь домінуван
ня інтересів роботодавців. Соціальний діа
лог, апогей розвитку і результативності якого 
припадає на 1970-1980-ті роки, у глобально
му вимірі перестає бути суспільно значущим 
інститутом, здатним оптимізувати інтереси 
провідних соціальних партнерів на принципах 
справедливості і соціальної відповідальності.

3. Інтенсивне зростання диференціації ро
бочої сили за ознаками креативності, мобіль
ності, компетентності, а отже, поляризація 
економічно активного населення за можливіс
тю доступу до суспільних благ, самореалізації. 
З’являються і зростають суспільні прошарки 
«нових багатих» працюючих («золоті паро
чки», «зірки креативу» тощо) і водночас «но
вих бідних» зайнятих у суспільному виробни
цтві. Справді, реальність така, що на одному 
полюсі зайнятих у суспільному виробництві 
(топ-менеджмент, фінансовий сектор міжна
родних корпорацій, посередницькі структури, 
інвестиційні фонди тощо) відбувається кон
центрація доходів унаслідок гіпертрофованого 
розподілу одночасно і за власністю, і за пра
цею, що демонструє асиметричність між ре
зультатами діяльності даних категорій зайня
тих і отримуваними доходами. А на другому 
полюсі спостерігається розширення гетто не
стандартної зайнятості й ринку робочих місць, 
що потребують середньої й нижчої за середню 
кваліфікації робочої сили. Цілком логічно, що 
наявні статистичні дані країн не тільки з пере

хідною, а й з розвинутою ринковою економі
кою демонструють стагнацію заробітної плати 
працівників, які належать до середнього і ниж
чого за середній класу.

4. Кардинальні зміни у масштабах, струк
турі, умовах зайнятості під впливом техніко- 
технологічних, інституціональних, організа
ційних особливостей нової економіки. Ідеться 
про інтенсивне відносне здешевлення інфор
маційно-комунікаційних технологій, знижен
ня трудомісткості суспільного виробництва, 
посилення мотивації роботодавців до заміщен
ня живої праці.

5. Утвердження нового формату глобаль
ної економіки, для якого характерні масштаб
ні зміни в суспільному поділі праці, небачена 
раніше мобільність виробництва, вимивання 
робочих місць в одних країнах і створення 
нового ринку робочих місць в інших залежно 
від змін у структурі й масштабах міжнародної 
торгівлі.

Висновки. На зламі двох тисячоліть у ца
рині доходів економічно активного населення 
у глобальному вимірі відбуваються велико
масштабні та різновекторні зміни, які не ма
ють однозначної оцінки. Складовою зазначе
них змін є зростання нерівності у розподілі до
ходів, яке значно інтенсифікувалося в останні 
десятиліття і далі дрейфує в бік підвищення.

Соціальна нерівність, як випливає зі статті, 
настільки вражає, що цей феномен справедли
во називати розподілом суспільства між одним 
відсотком населення й усією його рештою. 
Прибічники неолібералізму, на наше переко
нання, свідомо уникають фахових дискусій 
щодо феномену нерівності й, більше того, вва
жають проблематику нерівності, розподільних 
відносин не вартою професійної уваги вчених-
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економістів. Зокрема, представник чиказької 
школи, лауреат Нобелівської премії Роберт 
Лукас, безапеляційно стверджує, що однією зі 
шкідливих тенденцій для здорової економіки, 
найбільш притягальною й отруйною є зосе
редженість на питаннях розподілу [12, с. 15].

Свідоме чи несвідоме замовчування про
блеми нерівності, що відбувалось останніми 
роками не без ідеологічного супроводу з боку 
вчених і політиків неоліберального спряму
вання, брак фундаментальних досліджень у 
цій царині призвели до того, що соціум часто 
не усвідомлює достеменних причин зростаю
чої нерівності та не може адекватно реагувати 
на виклики сьогодення. Реальністю є й те, що 
той самий соціум не знає відповідей на найбо
лючіші запитання: що відбувається в соціаль
но-трудовій сфері нової економіки і постінду- 
стріального суспільства? яким є баланс нових 
вигід і нових втрат? куди насправді прямує 
світ праці і соціально-трудових відносин?

У реальності галопуюча нерівність дохо
дів, що виявляється як у площині домогоспо- 
дарств, організацій, країн, так і всередині них,
-  це наслідок одночасної різновекторної дії 
низки чинників. Цю дію складно елімінувати, 
утім важливо виокремити та згрупувати озна
чені чинники за ієрархією впливу на масштаби 
і глибину нерівності, оскільки це має стати на
далі основою формування та реалізації політи
ки подолання надмірної нерівності.1
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Цимбалюк С. О.

РОЗВИТОК ДОГОВІРНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ТА ОЦІНКА ЙОГО РОЛІ У ФОРМУВАННІ ПОЛІТИКИ

ТРУДОВИХ ДОХОДІВ
З д ій сн ен о  оц ін ку р о л і д о го в ір н о го  р е гу л ю 

вання у  ф орм уван н і політ ики т рудови х  доход ів  
в  У країн і на національном у, галузевом у, т ери 
т ор іальн ом у т а л окальн ом у р івн ях . С ф орм у

л ьован о  напрям и р о зв и т к у  д о го в ір н о го  р е г у 
лю ван ня т рудови х  доходів.

Ключові слова: т р уд о в і доходи, політ ика  
т рудови х  доход ів , д о го в ір н е  регулю ван н я , ко
лект и вн і у го д и .

ТаутЬаІуик 5. О.

НЕУЕЬОРМЕІЧТ ОЕ АСКЕЕМЕ1ЧТ КЕСІІЬАТКЖ 
АХБ ЕУАШАТКЖ ОР ІІ8 КОЬЕ Ш ГОКМШС Яіе РОПСУ

ОР ЬАВОК ШСОМЕ
Т ке го їе  о /  а р гее т еп і гери іа ііоп  іп /о г т іп §  

ік е  р о ї іс у  о /  ІаЬог іп сот е іп ІЛсгаіпе а і  іке  
п аііоп аї, зе с іо га ї, іе г г і їо г іа і  апсі Іоса і ієуєіз ка$  
Ьееп езїіт аїей . Т ке д іге с ііо т  о/с іе у е іо р т е п і о /

Вступ. Провідну роль у формуванні політи
ки трудових доходів має відігравати соціальне 
партнерство, складовою якого є колективно- 
договірне регулювання оплати праці. Визна
чення розміру та структури заробітної плати, 
умов і темпів її зростання, порядку надання 
соціальних гарантій найманим працівникам з 
використанням інструментів колективно-до
говірного регулювання є одним з основних 
принципів формування політики трудових до
ходів на засадах гідної праці.

а§геет еп І ге§и Іаііоп  о /  ІаЬог іп сот е к а х е  Ьееп  
/о гт и іа іес і.

Кеу суогсіз: ІаЬоиг іпсот е, ІаЬоиг іп сот е р о ї 
ісу, а § гее т еп і ге§иІаііоп , соіієсііує  а^геет еп із.

Соціальне партнерство є найефективнішою 
та найбільш цивілізованою формою побудови 
соціально-трудових відносин, оскільки перед
бачає узгодження інтересів основних сторін 
цих відносин, забезпечення рівноправності, 
визнання прав і обов’язків кожної сторони.

Аналіз сучасного стану системи соціально- 
трудових відносин в Україні, практики веден
ня переговорних процедур, ролі в колектив
но-договірному регулюванні різних суб’єктів 
і сторін, структури і змісту колективних угод,
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