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компоненти системи, що керується і базується 
на їх повному підпорядкуванні керуючому ор­
гану. Враховуючи низьку економічність такого 
типу управління його використання виправда­
но лише в випадках особливої важливості й 
складності робіт, що виконуються, їх виключ­
ної ресурсної ємності та вирішального значен­
ня фактору часу. Можливості такого управлін­
ня використовувалися у військових програмах.

Матричні структури управління найбільш 
успішно застосовувалися задля цільового ке­
рування комплексними науково-технічними 
програмами. їх використання не пов’язано зі 
значною перебудовою відносин управління, 
що вже склалися у діючих лінійно-функціо­
нальних структурах, вони забезпечують ефек­
тивне управління виконавцям в процесі здій­
снення програм, характеризуються економіч­
ністю та гнучкістю.

Механізм програмного управління і фінан­
сування:

-  забезпечує положення наданих фінансо­
вих засобів в більш тісну залежність від ре­
зультатів і якості робіт, підвищує результатив­
ність робіт і ефективність використання мате­
ріально-технічної бази;

-  дозволяє залучити до проведення дослі­
джень і робіт найбільш кваліфікованих спеці­
алістів, стимулює їх творчу активність, забез­
печує вищу мобільність наукових кадрів;

— вимагає об’єктивної експертної перевірки 
проектної документації, що супроводжується 
розвитком системи експертних закладів;

-  стимулює створення центрів матеріаль­
но-технічного забезпечення проектних дослі­
джень та розробок.

Висновки. Розвиток системи програмного 
управління і фінансування полягає у тому, що 
субсидії на дослідження доповнюються систе­
мою субсидій на підвищення та отримання на­
укової кваліфікації науковцями, а також, суб­
сидіями на закупівлю засобів матеріально-тех­
нічного забезпечення проектних досліджень.

Підсумовуючи, можемо констатувати той 
факт, що успішне втілення способів адміні­
стрування та управління інвестиціями в США 
виокремило систему програмного управлін­
ня та фінансування, яка набула інтегруючу та 
креативну роль в організаційно- господарчому 
механізмі розробки і реалізації комплексних 
цільових програм.
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Постановка проблеми та її зв’язок із важ­
ливими науковими і практичними завдан­
нями. Перехід до ринкових засад соціально- 
економічного і культурного розвитку України 
та її регіонів визначає найбільш важливим за­
вданням реалізацію правових і економічних 
механізмів, які б стимулювали динамічне зро­
стання їх власного виробництва [1]. І однією із 
визначальних тенденцій у процесі вирішення 
цього завдання та тісно пов’язаних із ним різ­
них змін у економічній кон’юнктурі у період 
подальшого реформування економічної систе­
ми є р е г іо н а л іза ц ія  ек о н о м ік и  У к ра їн и  [2; 3]. 
Водночас проблема центру і регіонів актуаль­
на не лише в Україні, а й у багатьох інших дер­
жавах світу [4]. До того ж вона є надзвичайно 
багатогранною: і політичною, і економічною, 
і організаційно-управлінською. Разом із цим 
суть її полягає у тому, щоб домогтись ефектив­
ного розподілу праці та відповідальності між 
центральними і регіональними органами влади 
та юридично забезпечити їх вза єм о у зго д ж е н е  
ф у н к ц іо н у в а н н я  у  в ід п о в ід н о с т і із  з а га л ь н о ­
д е р ж а в н и м  с т р а т е гіч н и м  п л а н о м . Зрозу­
міло, що такою децентралізацією управління 
економічною діяльністю а к т у а л ізу ю т ьс я  і  
р е г іо н а л ь н і  е к о н о м іч н і п р о бл ем и . Отже, без 
адекватних регіональній специфіці дій забез­
печити стійке економічне зростання вкрай 
важко, якщо взагалі можливо. І однією з ос­
новних причин, які перешкоджають комп­
лексному соціально-економічному розвитку 
регіонів, є в цілому неефективна система 
територіального (р е г іо н а л ьн о го ) управління. 
Т аки м  ч и н о м , ц і т а  ін ш і п р о б л ем и  іс т о т н о  
а к т у а л ізу ю т ь  і  п о д а л ь ш і д о с л ід ж е н н я  у  ц ій  
в а ж л и в ій  д л я  к о ж н о го  з  р е г іо н ів  т а  У к ра їн и  
в ц іл о м у  ц а р и н і.

Аналіз останніх публікацій із досліджува­
ної проблеми. В останній час стає все більше 
і більше праць щодо теоретичних та приклад­
них аспектів подальшої розбудови економіки 
України та її регіонів, відтак наводити окремі 
із них, на наш погляд, доцільності немає. Про­
те, робіт, присвячених саме особливостям 
трансформаційних змін у  процесі їх переходу 
до ринкових засад функціонування їх економіч­
них систем все ще обмаль, щ о  і  ст а л о  п р е д ­
м е т о м  р о з гл я д у  у  ц ій  ст а т т і.

Виклад основних результатів та їх об­
ґрунтування. За умов переходу від централі- 
зовано-планової організації управління націо­
нальним господарським комплексом до пере­
важно ринкових відносин багато соціальних 
і економічних процесів по суті вийшли із-під

контролю влади. У такій ситуації необхідно 
звернутись до теорії, її законів, які розкрива­
ють глибинні та усталені причинно-наслідко- 
ві зв’язки, що зберігаються і повторюються у 
масових явищах. Тому навіть у надзвичайній 
ситуації вони можуть стати справді чітким 
орієнтиром для економічної політики та прак­
тики. Одночасно більшість проблем терито­
рій виникає сьогодні у зв’язку з несистемним, 
некомпетентним підходом до управлінських 
функцій, розподілу та обміну, небажанням або 
ж і невмінням рахуватись із законами повсяк­
денного господарського життя. Водночас серед 
різноманітних причинно-наслідкових взаємо­
зв’язків у самій системі управління регіоном 
виділяються п ’ять найбільш суттєвих та 
повторюваних у  тих або ж інших ситуаціях 
законів: у зго д ж е н н я  ін т ер е с ів ; п о єд н а н н я  
д е р ж а вн о го  р е гу л ю в а н н я  ек о н о м ік и  з  г о с ­
п о д а р с ь к о ю  са м о с т ій н іс т ю  п ід п р и єм с т в ;  
о р га н із а ц ії  у п р а в л ін н я ;  о б ’єк т и в н о го , го л о ­
вн и м  ч и н ом  к о н к у р с н о го  в ід б о р у  к е р івн и к ів  
го с п о д а р с ь к и х  і  у п р а в л ін с ь к и х  ст р ук т ур ;  
с п ів у ч а с т і т р у д о в и х  к о л ек т и в ів  у  е ф е к т и в ­
н о м у у п р а в л ін н і  сво їм и  п ід п р и єм с т в а м и .  
Ними створюється гнучкий, але водночас стій­
кий “каркас” системи свідомого і продумано­
го регулювання темпів та відповідних струк­
турних пропорцій соціально-економічного і 
культурного розвитку кожного із вітчизняних 
регіонів.

Як відомо, с и ст ем а  у п р а в л ін н я  ек о н о м і­
ко ю  в и к о н у є  т а к і  о с н о в н і ф ун к ц ії:  спрямо­
вуючу -  обгрунтування цілей та вибір визна­
чальних шляхів їх досягнення; координуючу 
-  збалансування найважливіших пропорцій, 
рівно ж як і вичерпне узгодження здебільшого 
суперечливих взаємозв’язків суспільного по­
ділу праці; стимулюючу -  активізація рушій­
них сил розвитку. При цьому шляхи виходу 
із складних ситуацій першочергово потрібно 
шукати головним чином у мотивації поведінки 
людей, тобто безпосередньо у сфері взаємодії 
їх законних інтересів.

З а к о н  у з го д ж е н н я  ін т ер е с ів  є висхідним, 
визначальним у системі законів управління 
соціально-економічними системами. Адже ін­
тереси -  це усвідомлена форма потреб люди­
ни, рушійна сила їх діяльності, саме вони ви­
значають їхні старанність та підприємливість. 
А поскільки потреби мають постійну тен­
денцію до зростання, то й інтереси як своє­
рідний двигун економіки є постійним джере­
лом вдосконалення та поступального розвитку 
виробництва. Питання лише у тому, як ним
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управляти і якою енергією забезпечувати його 
безперебійну та ефективну діяльність. Від­
повідь на такі питання у загальній формі дає 
насамперед закон узгодження інтересів. Ним 
розкривається причинно-наслідкова залеж­
ність між рівнем узгодженості тих суперечли­
вих інтересів, які досягаються під впливом уп­
равління, і результатами, самою ефективністю 
колективної праці. В о д н о ч а с  к л ю ч о в і ін т е р е ­
си  л ю д е й  м о ж н а  п о єд н у ва т и  і гр у п у в а т и  за  
б а га т ьм а  о зн а к а м и : особисті, групові, колек­
тивні, класові, національні, загальнонародні. 
Причому перші із них -  особисті -  найбіль­
ше впливають на повсякденну поведінку та дії 
людини.

З а вд а н н я  у п р а в л ін н я  р е г іо н о м  полягає на­
самперед у тому, щоби за допомогою еконо­
мічних, адміністративних і виховних методів 
надавати цим інтересам один бажаний напря­
мок -  досягнення наміченої мети із наймен­
шими витратами часу та ресурсів. М ех а н ізм  
т а к о го  у п р а в л ін н я , здійснюючи узгодження 
інтересів, може мати різні форми і характер. 
Найбільш простий, але найчастіше найменш 
ефективний -  пряме адміністративне роз­
порядження завжди діяти за обов’язковим 
порядком. Тож, є набагато демократичнішим 
від нього за своїм характером -  адміністра­
тивний дозвіл господарнику діяти головним 
чином самостійно, тобто “у рамках закону”. 
Друга форма адміністративного регулювання 
-  категорична заборона тих чи інших дій під 
загрозою штрафу або ж і судового покарання. 
Проте, більш гнучкими та зазвичай результа­
тивнішими є опосередковані методи впливу на 
поведінку людей шляхом надання податкових 
пільг, кредитів та регулювання цін тощо. Тіс­
но взаємодіє із законом узгодження інтересів 
також другий принцип управління економі­
кою -  поєднання державного регулювання із 
самостійністю підприємств (за к о н  є д н о с т і  
д в о х  п ід с и с т е м  у п р а в л ін н я ) . Йдеться по су­
ті головним чином про загалом усталений ха­
рактер та об’єктивну необхідність найбільш 
ефективної взаємодії адміністративної влади 
і господарського управління або ж, якщо вис­
ловлюватись більш узагальнено, політики та, 
відповідно, економіки.

У  ж о д н ій  із  д е р ж а в  с в іт у  п р о т я го м  у с іє ї  
іс т о р ії  л ю д с т в а  н е  іс н у в а л о  ч и с т о  р и н к о в о ї  
си ст ем и . Скрізь та завжди держава брала і 
бере на себе виконання цілої низки функцій 
регулювання товарно-грошових та кредитно- 
фінансових відносин, правового забезпечення

відповідного порядку у бурхливому ринковому 
просторі, транспортних перевезеннях, зв’язку 
тощо. До того ж в усіх “ринкових” державах 
є чимало прихильників використання планів, 
програм та іншого інструментарію державної 
структурної політики із метою підвищення 
темпів розвитку економіки за рахунок швидко­
го і широкомасштабного застосування найно­
віших досягнень науки та техніки. Як правило, 
це дає суттєвий економічний ефект. Розробка 
планів і активна структурна політика держави 
та її регіонів притаманні, зокрема, сучасній ді­
яльності урядів Франції, Швеції, Японії, тією 
чи іншою мірою вони використовуються май­
же в усіх розвинених державах світу. Тому 
мова йде не про те, бути чи не бути держав­
ному регулюванню економіки, а у якій фор­
мі та якими методами його здійснювати і де 
повинна проходити визначальна межа між 
адміністративним втручанням центральних 
або регіональних управлінських структур та 
господарською самостійністю підприємств. 
Адже будь-яке зміщення такої межі від опти­
мальної лінії у бік надмірної централізації 
або ж свавілля, як правило, призводить до его­
їстичної “вседозволеної” комерційної діяль­
ності, порушуючи рівновагу між політикою та 
економікою, а також зумовлює перевантажен­
ня однієї підсистеми та послаблення іншої, що 
вкрай негативно відбивається передовсім і на 
якості та ефективності життєдіяльності меш­
канців регіону.

Ще одним важливим інструментом дер­
жавного регулювання економіки регіону є со ц і­
а л ь н а  п о л іт и к а . В усіх розвинених державах 
покращенню якості освіти і виховання молоді 
та систематичному підвищенню кваліфікації 
працюючого населення, розвитку науки завжди 
надається першорядне значення. У більшості з 
них держава бере на себе безпосередню участь 
у пенсійному забезпеченні громадян, соціаль­
ному, житловому будівництві, розв’язанні про­
блем зайнятості, контролює і регулює охорону 
здоров’я та інші важливі сфери життєдіяль­
ності. А поєднання державного регулювання із 
господарською самостійністю фірм вимагає 
взаємодії з ними усіх ланок державного апара­
ту і адресного регулювання конкретних функ­
цій та відповідальності між окремими рівнями 
в ієрархії державної системи управління. Пер­
ша з таких проблем найбільш складна, оскіль­
ки йдеться про діалектичне поєднання сто­
сунків різної якості -  п о л іт и к и  і  ек он ом іки . 
При цьому економіка є вихідною, опорною
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основою для вироблення політики, а інтере­
си працівників в усій своїй сукупності мають 
розглядатись як щонайбільш потужна рушійна 
сила соціально-економічного розвитку регіону 
в цілому.

У  в за єм о зв  ’я з к у  д е р ж а в н и х  о р га н ів  у п р а в ­
л ін н я  т ер и т о р ією  і  п ід п р и є м с т в  п р іо р и т ет  
н а л е ж и т ь  с а м е  їм . Це повинно проявлятись 
їх широкою господарською самостійністю та 
відповідальністю як щодо задоволення плато­
спроможного попиту у конкретному секторі 
ринку, так і за грошове забезпечення особис­
тих доходів членів їхніх трудових колективів 
та накопичення коштів для подальшого роз­
витку виробництва. При цьому головним регу­
лятором асортименту і обсягів випуску конк­
ретної продукції є ринок, тобто попит самих 
споживачів, як і наявна пропозиція. Однак, від 
ринку не можна вимагати неможливого. Низ­
ка важливих регулюючих функцій у масштабі 
регіону як цілісної системи має залишатись 
також державним регіональним структурам: 
науково-технічна та структурна політика, ви­
роблення і втілення у життя загальних цілей 
та принципів соціального розвитку, у тому 
числі із охорони навколишнього природного 
середовища. В с е  ц е  м а є  о п и р а т и с ь  н а  є д и н і  
за га л ь н о д е р ж а в н і т а  р е г іо н а л ь н і  п л а н  а б о  
п р ограм у.

Другий важливий аспект державного регу­
лювання соціально-економічного та культур­
ного розвитку регіону розкривається у за к о н і  
о р га н із а ц ії  у п р а в л ін н я , яким відображається 
потреба у чіткому розмежуванні функцій, прав 
та відповідальності між кожною його ланкою, 
починаючи насамперед від регіонального (об­
ласного) до районного та місцевого і закінчу­
ючи власне підприємством. По суті йдеться 
передовсім щодо організованого забезпечення 
високої якості розподілу та кооперації управ­
лінської праці, а, отже, її кінцевої ефектив­
ності. Вихідною ж передумовою розширення 
реальної самостійності підприємства, рівно 
ж як і будь-якого державного органу управ­
ління, є не так права, як економічна та юри­
дична відповідальність за кінцеві результати 
своєї діяльності. Все це, безумовно, має бути 
зважено і збалансовано. При цьому наділення 
того чи іншого органу управління більш широ­
кими повноваженнями без відповідальності за 
правильне використання наявних у нього ре­
сурсів призводить на практиці до волютариз- 
му та безгосподарності. І, навпаки, покладан­
ня високої відповідальності без відповідних

прав та можливостей для виявлення ініціати­
ви, здійснення маневру ресурсами теж не да­
ватиме бажаного ефекту. Отже, переконливо 
прослідковується цілком об’єктивний взаємо­
зв’язок між ступенем відповідності прав та 
відповідальності кожної із структурних ланок 
управління, кожного керівника, із одного боку, 
та якістю, результативністю управлінської 
праці -  із іншого. При цьому основним недолі­
ком існуючих систем регіонального управлін­
ня є відсутність у них тих підсистем, які б пер­
сонально відповідали за розробку і реалізацію 
стратегії розвитку території.

Така ситуація -  цілком логічний наслідок 
досить неадекватного розподілу праці у сис­
темі державного управління, який склався 
історично, коли стратегії розвитку регіонів 
або ж великих міст розроблялись виключно 
центральними органами управління, а зав­
дання місцевої влади в основному зводилось 
до їх наступ-ної реалізації. У сьогоднішніх 
умовах необхідний вже принципово новий 
підхід до організації системи регіонального 
управління. У сі р е г іо н и  т а  н а с е л е н і п у н к ­
т и  о д е р ж а л и  п р а во  с а м о с т ій н о  в и зн а ч а т и  
св ій  ш л я х  р о зв и т к у . Для його реалізації та­
ких важливих умов, як достатність місцевих 
бюджетів або справді чіткий розподіл функцій 
між різними рівнями управління недостатньо. 
Першочергового значення набуває саме про­
блема побудови новітньої системи управління 
територіями з метою надання їй значно біль­
шої стратегічної спрямованості. Водночас і 
ринкова економіка накладає на них цілу низку 
економічних та соціальних обмежень і вимог: 
вони змушені конкурувати у залученні зовніш­
ніх інвестицій та кваліфікованої робочої сили, 
задоволенні всезростаючого рівня потреб на­
селення у комунальних послугах тощо. Таким 
чином, і вітчизняні регіони за сучасних еконо­
мічних умов ринку стають його справді рівно­
правними учасниками.

Сучасні трактування сутності політичних 
та економічних трансформацій у суспільстві 
та економіці держави обґрунтовують і зміщен­
ня акцентів управління у сферу регіональних 
пріоритетів та розглядають регіон як складову 
її стійкого і динамічного соціально-економіч­
ного розвитку [5]. їх специфікою як детермі­
нантою господарських систем передбачається 
використання якісно нових методів управ­
ління, створення правових норм, якими б ре­
гламентувався регіональний розвиток, та ком­
плексних механізмів, що враховували б при­
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родні, географічні, історичні, етнополітичні, 
економічні особливості територій, а також сту­
пінь проникнення в економіку ринкових відно­
син. При цьому методологічною основою ор­
ганізації такого процесу, який зорієнтований 
на стабільність усіх сторін життя суспільства, 
є розробка цілей і завдань стратегічного роз­
витку та обґрунтування наукових принципів 
управління, визначення шляхів і дієвих меха­
нізмів їх досягнення, стратегії фінансування та 
методів контролю за належним витрачанням 
коштів.

У  в ід п о в ід н о с т і із К о н ц е п ц ією  д е р ж а в­
н о ї  р е г іо н а л ь н о ї  п о л іт и к и  головною метою 
є створення усіх необхідних умов для подаль­
шого динамічного розвитку держави та її те­
риторіальних складових насамперед на основі 
раціонального використання потенціалу регі­
онів, як і посилення ефективності управлін­
ського впливу різних органів виконавчої влади 
та місцевого самоврядування із метою підви­
щення рівня та якості життя населення [6]. 
Якщо враховувати, що регіональна управлін­
ська система входить до складу розгалуженої 
системи державного управління, то й стає 
правомірною спадкоємність цілей і завдань за­
гальнодержавного та територіального розвит­
ку. Проте, регіони нерідко виконують різні із 
позицій загальнодержавного і геополітичного 
значення функції, а, отже, абсолютного спів- 
падання державних та регіональних інтересів 
може не бути. Тому і регіональне управління 
передбачає вивчення специфіки і закономір­
ностей розбудови регіону, його ролі та значен­
ня, рівно ж як і внеску в економіку держави, 
глибокий аналіз альтернативних шляхів та 
розробку прогнозних сценаріїв розвитку для 
визначення перспективних орієнтирів і запобі­
гання негативних для територій соціально-еко­
номічних наслідків, виділення найпріоритет- 
ніших напрямків функціонування виробничої 
та невиробничої сфер, підбір дійсно адекват­
них і ефективних механізмів та інструмен­
тів управління ними. При цьому складність 
територіальних господарських систем перед­
бачає успішне розв’язання різноманітних про­
блем організаційного та соціально-економіч­
ного характеру передовсім на регіональному 
рівні з позицій системності та комплексності. 
Стабільний же стан регіону неможливий і без 
реалізації відповідних принципів, які форму­
ють напрямки та зміст регіональної політики. 
Узагальнюючи результати різних теоретичних 
досліджень із проблем регіонального управ­

ління, слід враховувати при формуванні відпо­
відної регіональної політики такі дві їх групи: 
1) загальнотеоретичного плану; 2) які врахову­
ють визначальні елементи гармонізації сучас­
них економо-екологічних стосунків.

До першої групи принципів потрібно від­
нести такі: система територіального керівни­
цтва підпорядковується системі державного 
управління і є її складовою, але соціально- 
економічна розбудова регіону грунтується на 
концептуальних засадах державної політики 
регіонального розвитку; реалізація регіональ­
ної політики повинна мати послідовний ха­
рактер, повністю виключати елемент стихій­
ності та базуватись на принципах системності; 
основними методами регулювання внутрі- 
регіонального та міжрегіонального розвитку 
належить стати організаційно-правовим і еко­
номічним механізмам; забезпечення повно­
цінного функціонування ключових сфер ма­
теріального та нематеріального виробництва 
і недопущення (усунення) найгостріших дис­
пропорцій територіальної розбудови, які оці­
нюються за визначеним переліком показників, 
що формуються у рамках ефективної та від­
критої інформаційної системи; розподіл функ­
цій управління і відповідальності між різними 
рівнями влади відповідно до їхньої безпосе­
редньої компетенції; надання значно більшої 
самостійності регіонам щодо формування до­
хідної частини бюджету та розподілу передба­
чених у ньому відповідних бюджетних коштів.

П ринципи уп равлін ня, щ о в ідн ося т ься  сам е  
д о  д р у г о ї  груп и , ви значаю т ь: раціональну 
інтеграцію і збалансування розвитку клю­
чових природно-ресурсних та виробничо- 
економічних систем території на основі опти­
мального входження господарських структур 
у екологічну систему; вичерпне врахування 
специфіки регіонального природно-господар­
ського комплексу і його конкурентних пере­
ваг, вигод та обмежень у процесі визначення 
пріоритетних напрямків розвитку регіону; за­
безпечення його безпечної розбудови на під­
валинах оцінки різних видів ризиків (аварій, 
техногенних, природних катаклізмів, конфлік­
тів), розробка стратегії на-лежного реагування 
на усі ризики у регіоні; здійснення система­
тичних моніторин-гу та контролю за поточним 
станом навколишнього природного середови­
ща в умовах зростання різних антропогенних 
і техногенних навантажень для забезпечення 
ресурсної, продовольчої та екологічної без­
пеки. Реалізація таких принципів дає змогу
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організувати управління регіональним розви­
тком із позицій наукового підходу. При цьо­
му, дослідивши специфіку регіону, яка визна­
чається з врахуванням наведених чинників, 
можна обґрунтувати і пріоритетні шляхи до­
сягнення поставлених цілей, що відповідають 
ситуації, яка склалась. Д о  н а й б іл ь ш  п р іо р и ­
т е т н и х  н а п р я м к ів  у п р а в л ін н я  р е г іо н а л ь н и м  
р о зв и т к о м  с л ід  в ід н ест и .

• відповідну часу структурну перебудову 
економіки території на підґрунті насамперед 
інноваційної та екологічної моделей її розви­
тку;

• стимулювання створення і діяльності ма­
лого та середнього екобізнесу;

• включення різних екологічних імперати­
вів в узагальнений перелік основних завдань і 
функцій наявної ринкової інфраструктури;

• започаткування сучасних екологічних 
бізнес-центрів, до функцій яких входила б 
розробка високих екотехнологій, природоохо­
ронного обладнання і техніки, надання юри­
дичних та консультаційно-методичних послуг 
підприємствам, організаціям і підприємцям та 
відповідним органам влади у регіоні.

З н а ч н о  с к л а д н іш е  ви зн а ч и т и  в н у т р іш н і  
д ж е р е л а  ф ін а н с о в о го  за б е зп е ч е н н я  у п р а в ­
л ін с ь к и х  р іш е н ь  щ о д о  с о ц іа л ь н о -е к о н о м іч н о ї  
т а  е к о л о г іч н о ї сф ер . Держава може найадек- 
ватніше реагувати на критичні еколого-еко- 
номічні ситуації, запроваджуючи надзвичай­
ні економічні, екологічні та правові режими, 
надаючи фінансову допомогу територіям. 
Форми такої підтримки теоретично більш ши­
рокі, аніж ті, що здійснюються на практиці. 
Найбільш реальним та відносно стійким, але 
і водночас недостатньо ефективним джерелом 
надходження коштів із державного бюджету 
у регіональний є відповідні трансферти, які 
визначаються методом розрахунків, проте їх 
розмір обмежений та, як правило, не завжди 
забезпечує розв’язання не тільки екологічних, 
але також інших, не менш важливих, регіо­
нальних проблем. Інші ж форми фінансової 
підтримки територій (як-то бюджетні асигну­
вання, кредитні ресурси) одержати все ще є 
надто складним.

Слід враховувати, що реально існують р е -  
г іо н и -д о н о р и  бюджетних коштів та р е г іо н и -р е -  
ципієнт и  [7; 8]. Відомі варіанти перерозподілу 
коштів бюджету базуються на удосконаленні 
перерозподільних процесів у податковій сис­
темі та диференціації відрахувань від податків, 
встановленні відсотка виплат від акумульова­

ної їх суми. Усі ці методи мають свої переваги 
та недоліки. Скоріш усього, одна модель буде 
неприйнятною, оскільки надто великим є вплив 
саме зо в н іш н іх  ч и н н и к ів  -  н а ц іо н а л ь н о - іс т о ­
р и ч н и х , п о л іт и ч н и х  т а  ек о н о м іч н и х . Таким 
чином, найвірогідніше, це буде багаторівнева 
схема, якою інтегрується позитивне із тих чи 
інших підходів. П ід в а л и н а м и  т а к о ї с и н т е ­
т и ч н о ї м о д е л і у п р а в л ін н я  р е г іо н а л ь н и м  б ю д ­
ж ет о м  м а є  ст а т и  п р и н ц и п  в с т а н о в л е н н я  
за л е ж н о с т і м іж  о б с я га м и  й о го  у с іх  д о х о д ів  
т а  р ів н е м  р е зу л ь т а т и в н о с т і го с п о д а р с т ва  
р егіо н у . Цим і уможливлюється приведення 
фінансових можливостей регіональних та 
місцевих органів влади у чітку відповідність 
із масштабами найгостріших соціально-еко­
номічних, екологічних та інших проблем, 
що розподіляються за ступенем їх значення і 
рівнем загрози для соціально-економічної та 
культурної розбудови територій загалом.

С о ц іа л ь н о -е к о н о м іч н і у м о в и , я к і  н и н і  
с к л а л и с ь  у  р е г іо н а х  У к ра їн и , п ер ед б а ч а ю т ь  
їх н ю  п е в н у  с а м о д о ст а т н іст ь . Одночас­
но комплексний аналіз їх соці-ально-еко- 
номічного розвитку за показниками виро­
бленого національного доходу, забезпечення 
основними об’єктами соціальної інфраструк­
тури і використання природно-економічного 
потенціалу, екологічної ситуації свідчать 
передовсім про в ід ч у т н і м іж р е г іо н а л ь н і в ід ­
м ін н о с т і т а  н а я в н іс т ь  б а га т ь о х  п р о б л ем  у  
р о з в и т к у  в и р о б н и ч и х  си л  р е г іо н ів  [9]. Поміт­
на різниця має місце між областями, а всереди­
ні них -  на регіональному мікрорівні (райони 
і міста) -  насамперед за показниками забез­
печення жителів об’єктами соціальної та ви­
робничої інфраструктури. Зараз інтегральний 
рівень розбудови соціально-культурної сфери 
у регіонах ледве сягає 40-52 % від нормативу, а 
ступінь задоволення потреб населення у плат­
них послугах складає 35-45 % від раціональної 
норми. Не забезпечені на сучасному рівні роз­
виток систем зв’язку, інформації та транспорт­
них комунікацій. У занедбаному стані пере­
буває соціально-культурна сфера і у сільських 
населених пунктах, де вона не тільки значно 
відстає від встановлених нормативів, але і у 
багатьох із них відсутня. Майже ЗО % сіл не 
мають закладів охорони здоров’я, біля 50 % -  
дитячих дошкільних закладів та підприємств з 
надання побутових послуг. Поряд із цим тех­
нічне облаштування житлового фонду у сіль­
ській місцевості у декілька разів (3-4) менше, 
аніж у містах. Це значною мірою є причиною
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переселення сільських мешканців у міста і, на 
жаль, їх передчасного старіння.

Суттєво впливає на усі процеси соціально- 
економічного розвитку регіонів демографічна 
ситуація, яка у багатьох із них вкрай складна 
у зв’язку із тим, що смертність істотно пере­
вищує народжуваність. Зберігаються значні 
диспропорції у рівнях безробіття [10]. Прак­
тично для усіх регіонів України є характер­
ною досить складна екологічна ситуація [11]. 
Переважаюча розбудова ресурсомістких та 
енергоємних галузей промисловості спричи­
няє також формування доволі високого ант­
ропогенного і техногенного навантаження на 
загальний стан природно-територіального 
комплексу. При цьому у  с к л а д і н а я в н о го  ек о ­
н о м іч н о го  п о т е н ц іа л у  р е г іо н у  м о ж н а  ви ­
д іл и т и  т а к і о с н о в н і с т р у к т у р н і б л о к и :

• н а в к о л и ш н є  се р ед о в и щ е і  п р и р о д н і р е с у р ­
си  (тобто, натуральні сировинні запаси та дже­
рела, природно-кліматичні умови, екологічна 
обстановка). Цей блок за характером основних 
процесів, які тут відбуваються, поділяється на: 
природно-сировинний, природно-кліматичний 
та екологічний',

• н а с е л е н н я  (як єдиний суб’єкт матеріаль­
ного виробництва та споживання, соціально­
го і духовного життя). Цей визначальний блок 
можна поділити на такі ключові елементи: 
демографічний, трудовий, споживчий, освіт­
ній, науковий, політичний, культурно-творчий 
та соціально-психологічний',

• в и р о б н и ч і м о ж л и в о с т і (знаряддя та за­
соби праці, матеріально-технічна база, товарна 
продукція; промислове і сільськогосподарське 
виробництво та надання послуг; науково-тех­
нічний, фінансовий і експортно-імпортний 
сектори);

• о р га н іза ц ій н о -у п р а в л ін с ь к и й  (систе­
ма засобів та методів регулювання соці­
ально-економічних процесів у регіоні: різні 
господарські механізми, ступінь освоєння рин­
кових відносин і результативність здійснення 
соціально-економічної політики, подальший 
розвиток місцевого самоврядування тощо);

• ге о п о л іт и ч н и й  (місце та роль території у 
системі міжрегіональних економічних, полі­
тичних зв’язків і комунікаційних систем).

Р е с у р с н и й  с к л а д  е к о н о м іч н о го  п о т е н ц іа л у  
р е г іо н у  т а к и й :

• економічно активне населення',
• основні засоби',
• ресурси і резерви матеріальних ціннос­

тей;

• наявні природні можливості безпосеред­
ньо виробничого призначення (розвідані, вра­
ховані та, відповідно, залучені у виробництво);

• нематеріальні активи (тобто, різноманіт­
на науково-технічна, організаційно-політична 
і соціально-економічна інформація).

В и зн а ч а л ь н о ю  т е р и т о р іа л ь н о ю  л а н к о ю  у  
р е а л із а ц і ї  д е р ж а в н о ї р е г іо н а л ь н о ї  п о л іт и к и  
в У к р а їн і є  о б л а с т ь  (регіон) [5]. Тут має за­
безпечуватись створення належних умов жит­
тєдіяльності людей і ефективне використання 
місцевих господарських ресурсів, розвиток 
взаємовигідних міжрегіональних виробничих 
стосунків. Саме на цьому рівні реалізується 
принцип регіонально-економічної забезпече­
ності та саморозвитку. В ід т а к , р е г іо н и  м а ­
ю т ь б ут и  в ід п о в ід н и м и  со ц іа л ь н о -е к о н о ­
м іч н и м и  к о м п л ек са м и , зб а л а н с о в а н и м и  за  
т а к и м и  ф у н к ц іо н а л ьн и м и  п ід си ст ем а м и :  
природно-ресурсною, виробничою, соціальною, 
демографічною, екологічною тощо. Для цього 
їм слід надати також і необхідні владно-управ­
лінські функції. При цьому у  ц ій  р о б о т і м и  
в и зн а ч а єм о  р е г іо н  як встановлену адміністра­
тивним територіальним устроєм ч а ст и н у  
н а ц іо н а л ь н о го  е к о н о м іч н о го  п р о с т о р у  із 
притаманним саме їй етнічним складом насе­
лення та відповідною ринковою інфраструк­
турою, яка до того ж є і основною для пері­
одичного (щорічного) обчислення загальних 
та середньодушових обсягів валового вну­
трішнього продукту і національного доходу. 
І з  п о зи ц ій  си с т е м н о го  п ід х о д у  с а м е  об л а ст ь  
(р егіо н ) має й усі ознаки локально орієнтова­
ної територіальної системи, до функціональ­
ної (основної цільової) підсистеми якої слід, 
очевидно, віднести відповідну частину геогра­
фічного середовища (крім тих природних ре­
сурсів, що використовуються у забезпечуючій 
її підсистемі, зокрема, у логістичній і соціаль­
но-комунальній інфраструктурі), більшість 
суб’єктів господарювання, у першу чергу ма­
лого та середнього підприємництва, і ту час­
тину соціального середовища, що забезпе­
чує розвиток як держави, так і регіону. Вона, 
по-перше, є відносно цілісним утворенням. 
І, по-друге, у її складі також можна виділити 
такі елементи (підсистеми), як р е г іо н а л ь н а  
е к о н о м ік а  (господарство), ге о гр а ф іч н е  се ­
р е д о в и щ е  (природні ресурси), т ер и т о р іа л ь н і  
гр о м а д и  т а  р і з н і  с у с п іл ь н і у гр у п о в а н н я , я к і  
о б 'єд н у ю т ь  н а сел ен н я .

Зазначені елементи р е г іо н а л ь н о ї  м езо ек о -  
н о м іч н о ї си ст ем и , якою є область, завжди
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перебувають у різноманітних взаємовідно­
шеннях між собою (ек о н о м ік а  — п р и р о д н і  
р е с у р с и  -  н а сел ен н я ). Цей процес постійно 
регулюється певними нормами і, що не менш 
суттєво, на відміну від економічних районів -  
в ід п о в ід н и м и  р е г іо н а л ь н и м и  о р га н а м и  у п р а в ­
л ін н я  т а  у  н а й т іс н іш ій  в за є м о д ії із н и м и  — 
територіальним структурними підрозділами 
центральних органів державної виконавчої 
влади. При цьому така регіональна соціаль­
но-економічна система (ет н о м езо ек о н о м ік а )  
сама є невід’ємним елементом органічного 
цілісного територіального утворення вищого 
рівня, яким є держава (м а к р о ек о н о м ік а ) [5]. 
Одночасно кожна із підсистем такої регіональ­
ної системи безумовно несе у собі й виразні 
етнонаціональні ознаки, які найбільш чітко 
виявляються у її соціальному середовищі, що 
дає усі підстави для його дослідження як час­
тини цілого, д о  а н а л ізу  я к о ї  д о ц іл ь н е  за с т о с у ­
ва н н я  я к  с и ст ем н о го , т а к  і  ф у н к ц іо н а л ьн о го  
п ід х о д ів  [2; 3; 5].

Сьогодні в Україні її Конституцією [12] та 
іншими законодавчими актами [13; 14] н а  д е р ­
ж а в н і р е г іо н а л ь н і  о р га н и  -  о б л а с н і т а  р а й о н ­
н і д е р ж а д м ін іс т р а ц ії -  п о к л а д е н і д у ж е  ва ж ­
л и в і  т а  ш и р о к і ф у н к ц ії:

• у п р а в л ін н я  ек о н о м ік о ю  т е р и т о р ії  
(відповідна репрезентація держави при ви­
рішенні усіх питань, які пов’язані із належ­
ною реалізацією державної економічної полі­
тики) -  фінансами, державною власністю, 
зовнішньоекономічними відносинами, роздер­
жавленням та демонополізацією і розвитком 
виробничої та ринкової сфер, створенням їх, як 
і торгівлі та побутового обслуговування насе­
лення, інфраструктури, промисловістю, енер­
гетикою, транспортом і зв’язком, капітальним 
будівництвом та житлово-комунальним гос­
подарством, містобудуванням і архітектурою, 
регіональним аграрно-промисловим комплек­
сом;

• н а л е ж н і со ц іа л ь н и й  р о з в и т о к  т а  со­
ц іа л ь н и й  за х и с т  н а с ел ен н я , о х о р о н а  п р а ц і, 
о с в іт а  і  к у л ьт ур а , п и т а н н я  с ім  ї  т а  м о л о д і, 
ф ізи ч н а  к у л ь т ур а  і  сп о р т ;

• ви к о н а н н я  д е р ж а в н и х  ф ун к ц ій : опри­
люднення законів та реалізація указів Пре­
зидента України і постанов та розпоряджень 
Уряду, участь у забезпеченні надходжень по­
датків, зборів та інших обов’язкових платежів, 
організація загальних виборів, ведення актів 
громадянського стану, переписів населення, 
робота із пресою та іншими засобами масової 
інформації, забезпечення належної громад­

ської безпеки і правопорядку, надзвичайні си­
туації та цивільний захист населення, оборона 
і мобілізаційна робота, архів, державна вете­
ринарна медицина тощо. Повний перелік дер­
жавних функцій, які передані безпосередньо 
місцевій владі, вичерпно визначений у Законі 
України “Про місцеві державні адміністрації” 
[2].

Аналізуючи положення Конституції Украї­
ни, Закону України “Про місцеве самовряду­
вання в Україні” [14] та інші законодавчі акти, 
можна дійти до висновку, що Україна, рівно ж 
як і більшість постсоціалістичних держав, ще 
й досі тяжіє до централізованого типу управ­
ління територіями, тобто у п р а в л ін н я  р е г іо н а л ­
ьн и м  р о зв и т к о м  м а с  х а р а к т е р  д е к о н ц е н т р о -  
в а н о го  д е р ж а в н о го  ц ен т р а л ізм у . Усі місцеві 
органи державної виконавчої влади прямо, 
а представницькі -  опосередковано включені у 
жорстку вертикаль державної виконавчої вла­
ди з підпорядкуванням уряду. Водночас ана­
ліз процесу історичного розвитку показує, що 
р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а  У к р а їн с ь к о ї д ер ж а ви  
п о в и н н а  б а зу в а т и с ь  н а  р а ц іо н а л ь н о м у  п о єд ­
н а н н і п р и н ц и п ів  ц е н т р а л ізм у  т а  д е ц е н т р а ­
л із а ц і ї  д е р ж а в н о го  у п р а в л ін н я , б ю д ж ет н о го  
ф е д е р а л ізм у  і, щ о  є  чи  н е  н а й в а ж л и в іш и м  — 
н а  са м о в р я д у в а н н і. До того ж реалізація прин­
ципів централізації та децентралізації безпо­
середньо пов’язана з управлінням державним 
сектором економіки, який має істотну питому 
вагу, а також з процесами приватизації та демо­
нополізації економіки. При цьому п о д а л ь ш и й  
р о з в и т о к  м іс ц е в и х  гр о м а д  є  н е в ід  ’єм н и м  від  
п о с л ід о в н о го  в т іл е н н я  п р и н ц и п ів  са м о вр я д ­
н о с т і, які задекларовані у ст. 4 Закону України 
“Про місцеве само- врядування” [14], але на­
справді виявились недостатньо реалізованими.

Сповідуючи ідеї соборності, із метою без­
умовного виключення сепаратистських тен­
денцій і відповідного розвитку адміністра­
тивно-територіального устрою в У к р а їн і  
о ф іц ій н о  з а д е к л а р о в а н о  м о д е л ь  у н іт а р н о ї  
д е ц е н т р а л із о в а н о ї д ер ж а ви . Враховуючи 
переваги та недоліки федеративного устрою, 
а вт о р и  ц іє ї  с т а т т і п о к л а д а ю т ь  у  п ід гр ун ­
т я  с а м е  т а к у  м о д е л ь  т е р и т о р іа л ь н о го  у п ­
р а в л ін н я , щ о  п р и т а м а н н а  у н іт а р н ій  д е р ж а ­
ві, я к о ю  з а л и ш а є т ь с я  н а ш а  к р а їн а  с ь о го д н і  
т а  п о в и н н а  б у т и  т а к о ю  н а д а л і  При цьому 
місцеве управління, на яке необхідно орієнту­
ватись у пошуках оптимальної для України 
моделі, знаходиться між децентралізованим 
і самоврядним типами. У  з в ’я зк у  з  цим слід
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звернути увагу на такі моделі управління ре­
гіоном: о б м е ж е н о ї д ец е н т р а л іза ц ії, с и л ь н о ї  
д е ц е н т р а л іза ц ії т а  р е г іо н а л ь н о ї а вт о н о м ії.
І спільним для них є сталий розвиток демокра­
тичних інститутів та у першу чергу -  місце­
вого самоврядування територіальних громад 
базового рівня. Основною відмінністю цих 
моделей є різні підходи до формування терито­
ріального управління, власне, на регіонально­
му рівні. О д н о ч а сн о  і  б езу м о вн е  д о т р и м а н н я  
п р и н ц и п у  р о з п о д іл у  вл а д и  із обов’язковим 
виділенням дійсно ефективної системи само­
врядування у недержавну структуру та поши­
рення її головним чином на субнаціональний 
рівень -  н а й в а ж л и в іш е  за в д а н н я  п р и  р е ф о р ­
м у в а н н і д е р ж а в н о го  уп р а в л ін н я . Разом із цим 
кожного разу у процесі чергового етапу рефор­
мування державного управління -  узгодження 
Конституції у 1996 р., Закону про місцеве са­
моврядування у 1997 р., розробка Концепції 
адміністративної реформи у теперішній час, 
в Україні вкрай актуальним для урядових та 
політичних сил постає питання: хто реально 
впливатиме на регіони, у першу чергу на го­
лів представницької та виконавчої влад, і як це 
безпомилково закріпити законодавчо?

У д е р ж а в а х  п ер ех ід н о го  т и п у, я к о ю  є  
т а к о ж  і  У к р а їн а , особлива увага до регіо­
нального рівня с п р и ч и н е н а  го л о в н и м  ч и н ом  
н а га л ь н о ю  п о т р е б о ю  д е м о к р а т и за ц ії су с ­
п іл ь н о го  ж и т т я . Але нерідко звичайна де­
централізація ототожнюється із демократією, 
тобто визнається необхідність розосереджен­
ня державної влади, що дає змогу розв’язувати 
щонайгостріші проблеми розвитку територій. 
Серед них -  безумовне врахування групових 
інтересів шляхом участі в управлінні представ­
ників опозиції та партій меншості, послаблен­
ня бюрократизму через виборчу систему, пере­
дача функцій із надання послуг і пов’язаних із 
цим витрат від центру у регіони та на місця, 
перенесення податкового тягаря на периферію 
або скороченням централізованих відрахувань 
тощо. Проте, із іншого боку, “стурбованість” 
з приводу справедливого розподілу допомоги 
за державними програмами, яка залишилась із 
радянських часів, п р и зв о д и т ь  і  д о  н а д м ір н о ї  
к о н ц е н т р а ц ії  в ід п о в ід н и х  ф ун к ц ій  т а  м а т е ­
р іа л ь н о -ф ін а н с о в и х  р е с у р с ів  д л я  їх  в и к о н а н ­
н я  у  ц ен т р і. Ще і сьогодні у певних урядових 
структурах побутує впевненість, що більшим 
функціональним одиницям властиві кращі по­
казники діяльності та вищий коефіцієнт ефек­
тивності витрат, а тому і більша результатив­

ність (наприклад, це великі школи, вищі нав­
чальні заклади, лікарні, центри надання різних 
послуг тощо).

Висновки. М о д е л ю в а н н я  си ст ем и  р а ц іо ­
н а л ь н о го  у п р а в л ін н я  б езп о се р ед н ьо  п о в ’я з а ­
н е  з  р о з в  ’я за н н я м  ц іл о го  к о м п л ек су  п р о б л ем  
в у с іх  сф е р а х  д е р ж а в н о го  у с т р о ю  У кра їн и , 
р е ф о р м у в а н н я м  си ст ем и  д е р ж а вн о го  у п р а в ­
л ін н я  і  в и зн а ч е н н я м  н а п р я м к ів  у  р о з б у д о в і  
р и н к о в о ї  ек о н о м ік и  т о щ о . Тож , за в д а н н я м  
т а к о го  п р о ц е с у  є  с т во р ен н я  с п р и я т л и ви х  
у м о в  д л я  д е м о к р а т и за ц ії су сп іл ь ст в а  т а  
р о з в и т к у  м іс ц е в о го  с а м о вр я д ува н н я  т а  ін ­
ш и х  гр о м а д с ь к и х  ін с т и т уц ій  н а  у с іх  р ів н я х  
т ер и т о р іа л ь н о го  у п р а в л ін н я . При цьому 
реальний, а не декларативний розподіл функ­
цій та повноважень між різними органами 
управління загальнодержавного, регіонально­
го та місцевого рівнів є насамперед перерозпо­
ділом фінансових, майнових і усіх інших ре­
сурсів між державним та суспільним, зокрема, 
і муніципальним, секторами економіки. На за­
вершення, загалом погоджуючись щодо цього 
із авторами посібника “Управління регіоном” 
[15], висловлюємо їм щиру вдячність за мож­
ливість його істотного використання при під­
готовці цієї статті.
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