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Сліпенчук Н.А. Проблемні питання щодо визнання недійсними рішень 
загальних зборів учасників товариства

Дана стаття розкриває проблемні аспекти застосування на практиці такого 
спеціального способу захисту корпоративних прав як визнання недійсним рі-
шень загальних зборів учасників товариства.

Ключові слова: способи захисту,  позовна давність, рішення загальних збо-
рів товариства, недійсність рішення.

Слипенчук Н.А. Проблемные вопросы признания недействительными 
решений общего собрания участников общества

Данная статья раскрывает проблемные аспекты применения на практике 
такого специального способа защиты корпоративных прав как признание не-
действительным решений общего собрания участников общества.

Ключевые слова: способы защиты, исковая давность, решение общего со-
брания общества, недействительность решения.

Slipenchuk N.A.  Areas of concern on invalidation of decisions of the general 
meeting of its members

This article reveals the problematic aspects of the practical application of such 
a special way to protect corporate rights as the annulment of decisions of the general 
meeting of its members.
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СТАНОВЛЕННЯ ПОГЛЯДІВ ЩОДО 
ПРЕДМЕТУ ПРАВОЧИНУ

УДК: 347.121.2
Постановка проблеми. Становлення та розвиток україн-

ського законодавства суттєво вплинули на неоднозначне визна-
чення предмету правочину у правовій науці, відсутній єдиний 
підхід щодо його розуміння. Наразі можна з упевненістю сказати, 
що проблематика визначення предмету правочину є багатозначу-
щою, все більше виникає питань не тільки у правовій науці, а й 
у практиці. В сучасній науковій літературі відсутнє повноцінне 
дослідження стосовно визначення предмету правочину.

Огляд останніх досліджень і публікацій. Необхідно заува-
жити, що зазначеному питанню вже приділялася увага в працях 
окремих вчених, як в радянський період, так і в сучасний. Слід за-
значити значний внесок в розвиток теоретичних положень пред-
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мету правочину М. М. Агарков, Є.О. Суханов, С.І.Вільнянський, 
О. С. Іоффе, В. В. Луць та інших, але, як зазначалося, одностай-
ності думок серед вчених, стосовно питань, вирішенню яких при-
свячена ця робота, немає.

На підставі вищевказаного метою цієї роботи є дослідження 
доктринальних підходів щодо визначення предмету правочину.

Завданням є виявлення доктринальних підходів та аналіз 
чинного законодавства щодо визначення предмету правочину.

Основний матеріал. Правочини є одним із найважливіших 
і найпоширеніших юридичних фактів та підстав набуття, зміни 
або припинення цивільних правовідносин. Однією з умов чин-
ності правочинів виступає необхідність дотримання юридичних 
і фактичних вимог щодо змісту правочинів. Зміст правочинів як 
підстава виникнення цивільних правовідносин являє собою су-
купність складових правочину умов. 

Під змістом правочину як підставою набуття цивільних прав 
слід розуміти сукупність умов, що його складають. Зміст право-
чину визначається змістом волі сторін, а остання повинна від-
повідати змісту норм права. Інакше кажучи, у кожному випадку, 
якщо воля сторін у правочині не відповідає змісту правових норм, 
є підстави вважати, що даний правочин суперечить вимогам пра-
ва, тому не є чинним [1, с.192].  

Про умови дійсності правочинів вів мову й С.Н. Ландкоф, на-
зиваючи серед них: 1) форму; 2) предмет; 3) волю – дійсну, вільну 
і свідому [2, с. 26–27]. На думку римських юристів, дану умову 
дійсності угоди необхідно розглядати як дію, яка складає пред-
мет правочину і повинна бути можливою: impossibilium nulla est 
obligatio (немає зобов’язання, якщо його предмет неможливий). 
Неможливість дії може бути фізична (зобов’язання вичерпати 
воду з моря), юридична (продаж речі вилученої з обігу) та мо-
ральна (зобов’язання виконати якусь роль) [3, с. 130].

Тому вважаємо, що для встановлення предмета правочинів 
перш за все необхідно визначитись із загальним поняттям пред-
мета.
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Так предмет в логіці визначається як  все те, що може знаходи-
тися у відношенні або наділене якими-небудь властивостями [4]. 
Якщо сприйняти філософське розуміння предмета, то це катего-
рія яка визначає деяку цілісність, виділену із світу об’єктів у про-
цесі людської діяльності і пізнання [5]. Поняття предмету часто 
вживають в  менш строгому сенсі, ототожнюючи його з поняттям 
об’єкта або речі. Питання про співвідношення предмета правочи-
ну і об’єкта в літературі вирішується неоднозначно. Ряд цивілістів 
поняття «об’єкт права» і «об’єкт правовідносини» розглядають як 
тотожні. При цьому під об’єктом розуміються реальні предмети 
матеріального світу, продукти духовної творчості в об’єктивова-
ній формі. Такої ж точки зору дотримується і Агарков М.М. [6, С. 
23]. Так виникає питання чи можна поставити знак рівності,  між 
поняттям предмета правочину і поняттям об’єкта правовідносини 
за умови, що останнє не зводиться до прав та обов’язків виникає 
з правочинів правовідносини. Оскільки об’єкт цивільних відно-
син являє собою обов’язковий елемент (частину) правовідносин 
(цілого), а правовідносини (ціле) не можуть існувати без об’єкта 
(частини), як і частина не може існувати за межами цілого, то ло-
гічно дійти висновку, що спрямовуючи свої вольові правомірні дії 
на об’єкт (частину), з приводу якого вчиняється правочин, особа 
спрямовує їх на виникнення, зміну чи припинення цивільних пра-
вовідносин у цілому.

Разом з тим, у теорії цивільного права існують декілька точок 
зору щодо розуміння предмету правочину. 

Зокрема Агарков М. М.  в своїх працях розглядає  предмет 
правочину як певне благо (майно), з приводу якого вчиняється 
правочин [7, с. 205]. Так в тлумачному словнику В. Даль зазначає, 
що благо – це все те, що об’єктивно існує й завдяки своїм корис-
ним властивостям здатне задовольняти потреби суб’єкта. Аналіз 
наведеного поняття «благо» дозволяє вивести його характерні оз-
наки. По-перше, деякі явища об’єктивної дійсності повинні мати 
корисні властивості, де користь розуміється як полегшення, до-
помога, підтримка, поліпшення, вигода, благополуччя [8, с. 267]. 
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Філософія та етика також розглядають благо як все те, що здатне 
задовольняти потреби людини [9, с. 55].

Інша думка щодо предмету правочину в своїх працях зазна-
чає Суханов Є.О., він вказує, що предметом є дії, що мають бути 
вчинені відповідно до укладеного правочину [10, с. 13]. Так, якщо 
розглядати предметом правочину дії, що мають бути вчинені від-
повідно до укладеного правочину, а дії, що мають бути вчинені 
відповідно до укладеного правочину – це межі (міра) можливої 
та необхідної поведінки, то очевидно, що останні і вбачаються 
предметом правочину. У свою чергу, межі (міра) можливої та не-
обхідної поведінки – це суб’єктивні права та обов’язки. Отже, 
розглядаючи предметом правочину дії, що мають бути вчинені 
відповідно до укладеного правочину, представники такого під-
ходу, по суті, також виходять з того, що предметом правочину є 
суб’єктивні права та обов’язки. Таким чином, особа, спрямовую-
чи правочин на дії, що мають бути вчинені відповідно до укладе-
ного правочину, спрямовує його на виникнення, зміну або припи-
нення цивільних правовідносин у цілому.

Ще одна точка зору яка заслуговує на увагу, це те що предме-
том правочину можуть бути і дії, що мають бути вчинені, і майно, 
з яким чиняться відповідні дії [11, с. 431–432]. Такої ж точки зору 
і Голевинський В. О., який вказує що предметом є дії  які повинні 
бути можливими і фізично і юридично, щодо передачі будь якої 
речі   [12, с.108-110]. Як вказується в юридичній літературі, річ – 
це предмет зовнішнього матеріального світу, доступний до воло-
діння та здатний задовольнити потреби людини [13, с. 57]. Зазви-
чай речі як об’єкти цивільних прав характеризуються наступним 
чином. Це:

1) предмети матеріального та зовнішнього світу по відно-
шенню до людини;

2) предмети, доступні до володіння людиною і здатні задо-
вольняти її потреби [14, с. 54-55].

Також в літературі зазначається що предметом правочину є 
правовий режим об’єктів (майна) [15, с. 109–157]. Пpaвoвий pe-
жим – дужe шиpoкe юpидичнe пoняття. I нeзвaжaючи нa тe, щo 
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вчeнi, в тoму числi й учeнi-цивiлiсти, дoсить дaвнo вивчaють 
пpoблeми пpaвoвих peжимiв, єдинoї пoзицiї щoдo їх сутнoстi в 
цивiльнo-пpaвiй нaуцi i пpaктичнiй дiяльнoстi нeмaє. Пpoфeсop 
С. С. Aлeксєєв, який oдним iз пepших дoслiджувaв пpиpoду ць-
oгo пpaвoвoгo явищa i є oдним з oснoвних тeopeтикiв пpaвoвих 
peжимiв, вiдзнaчaє, щo цим тepмiнoм у сaмoму зaгaльнoму po-
зумiннi визнaчaється пopядoк peгулювaння, виpaжeний у кoмп-
лeксi пpaвoвих зaсoбiв, якi хapaктepизують oсoбливe пoєднaння 
взaємoдiючих мiж сoбoю дoзвoлiв, зaбopoн, a тaкoж пoзитивних 
oбoв’язкiв i ствopюють oсoбливу спpямoвaнiсть регулювання. С. 
С. Aлeксєєв звepтaє увaгу нa тe, щo в paмкaх кoжнoгo пpaвoвoгo 
peжиму, зa piдкiсним виняткoм, зaвжди зaдiянi всi спoсoби 
пpaвoвoгo peгулювaння (зaбopoни, дoзвoли, пoзитивнi oбoв’яз-
ки), aлe в кoжнoму peжимi – i цe бaгaтo в чoму визнaчaє йoгo спe-
цифiку – oдин iз спoсoбiв, як пpaвилo, виступaє дoмiнaнтoю, якa 
визнaчaє спoсiб i ствopює спeцифiчну спpямoвaнiсть, нaстpiй у 
регулюванні [16, с. 243]. Враховуючи вище наведене, критичного 
аналізу заслуговує позиція, відповідно до якої предметом право-
чину є правовий режим об’єктів (майна), і дозволяє стверджува-
ти, що встановлення правового режиму об’єктів є встановленням 
визначеної поведінки між певними особами з приводу тих чи ін-
ших благ [17, c. 298]. У свою чергу, визначена поведінка (зміст) 
між певними особами (суб’єктний склад) з приводу благ (об’єкт) 
являє собою цивільні правовідносини. Таким чином, установлен-
ня правового режиму об’єктів – це встановлення, зміна чи припи-
нення цивільних правовідносин.

І остання позиція яка існує в літературі, це те, що предметом 
правочину є права та обов’язки, щодо виникнення, зміни чи при-
пинення яких вчиняється правочин [18]. Причому остання пози-
ція знайшла своє втілення й у чинному цивільному законодавстві 
України (ч. 1 ст. 202 ЦК України). І таке розмаїття точок зору, які 
зазвичай протиставляються одна одній, ускладнюють пошук по-
няття предмета  правочину в цивільному праві.

Так, якщо предметом правочину є цивільні правовідносини, а 
цивільні правовідносини – це певні суб’єктивні права та обов’яз-
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ки (зміст правовідносин), які виникають, змінюються чи припи-
няються між певними суб’єктами (суб’єктний склад правовід-
носин) стосовно певних об’єктів (об’єкт правовідносин), то, по 
суті, ці елементи структури правовідносин у єдності і складають 
предмет правочину.

  Так деякі вчені стверджують, що особистісний характер осо-
бистих немайнових прав, характеризується неможливістю укла-
дення будь-яких угод щодо їх нематеріальних об’єктів [19]. Тому 
всі розпорядчі угоди з ними недійсні [20]. На підставі зазначених 
передумов робиться висновок про неможливість участі в обороті 
абсолютно всіх особистих немайнових прав. Однак аналіз чинно-
го законодавства України показує, що це не так [21].

У ст. 100 ЦК України зазначено, що право участі у товаристві 
є особистим немайновим правом і не може окремо передаватися 
іншій особі. Відповідно ж до ст. 269 ЦК України, особисті не-
майнові права тісно пов’язані з особою-носієм і ними володіють 
довічно. Наведені норми вказують, що право участі у товаристві 
невіддільне від учасників товариства. Разом із тим, воно входить 
до складу корпоративного права, яке здатне переходити від однієї 
особи до іншої (див. наприклад, ст. ст. 127, 135, 137, 147 ЦК Укра-
їни). Оскільки ж корпоративні права віддільні, то і право участі у 
товаристві віддільне. Тобто, якщо право участі окремо відповідно 
до законодавства передаватися не може, то в сукупності з іншими 
корпоративними правами може. 

А право участі відповідно до законодавства включає в себе 
можливість:

-  брати участь в управлінні товариством у порядку, визна-
ченому в установчому документі, крім випадків, встановлених 
законом;

- брати участь у розподілі прибутку товариства і одержувати 
його частину (дивіденди);

- вийти у встановленому порядку з товариства;
- здійснити відчуження часток у статутному (складеному) ка-

піталі товариства, цінних паперів, що засвідчують участь у това-
ристві, у порядку, встановленому законом;
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-  одержувати інформацію про діяльність товариства у поряд-
ку, встановленому установчим документом.

Незважаючи на те, що право участі у товаристві віднесено 
ЦК України до особистих немайнових прав, його об’єкт не може 
характеризуватись як невіддільний від особи. Такий висновок 
підтверджується нормами діючого законодавства  та підтриму-
ється в теорії права. Зокрема, ст. ст. 127, 135, 137, 147 ЦК України 
передбачають можливість переходу та навіть відчуження частки 
(до якої входить участь) учасника іншим особам. Так при відчу-
женні корпоративних прав, може відчужуватися і право на інфор-
мацію.

Висновки: Підводячи підсумки вище наведеного, можна за-
значити, що існує безліч точок зору щодо предмету правочину, 
але зміст законодавства вказує, що предметом правочинів, мо-
жуть бути не тільки майнові, а й особисті немайнові права, тоб-
то предметом правочинів є правовідносини. Отже, спрямовуючи 
свої правомірні вольові дії на виникнення, зміну чи припинен-
ня правовідносин, особа, яка вчиняє правочин, спрямовує їх на 
певні суб’єктивні права та, які мають виникнути, змінитися чи 
припинитися між певними суб’єктами стосовно певних об’єктів 
правовідносин.
1. Цивільне право України / За ред. О.В. Дзери, Н.С. Кузнецової. Книга 

перша. – К.: Юрінком- Інтер, 1999. – 542 с.
2. Ландкоф С.Н. Лекції з основ цивільного права. – К.: Науково-мето-

дичний кабінет при Київському ун-ті, 1962. – 265 с.
3. Новицкий И.Б. Основы римского гражданского права. – М.: Изд-во: 

Зерцало, 2000. – 296 с. 
4. (http://www.sovslov.ru/tolk/predmet.html). 
5. http://www.terme.ru/dictionary/804/word/predmet)  
6.  Агарков М.М. Обязательство по советскому гражданскому праву // 

Учен. тр. ВИЮН. — М., 1940. — Вып. 3. — С. 23 
7. Агарков М. М. Избранные труды по гражданскому праву : в 2 т. – Т. 

1 / Агарков М. М. – М. : ЦентрЮрИнфо Р, 2002. – 452 c. 
8. Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. В 4 т. Т. III. 

– М. – 2000. – С. 267.



Становлення поглядів щодо предмету правочину

177

ЗБІРН
И

К
 Н

АУ
К

О
В

И
Х

 С
ТАТ

Е
Й

9. Философский энциклопедический словарь / гл. ред.: Л. Ф. Ильичев, П. 
Н. Федосеев, С. М. Ковалев, В. Г. Панов – М. : Сов. энцикл., 1983. – С. 
55. 

10. Гражданское право : в 2 т. – Т. 2. – Полутом 1 : учебник / отв. ред. 
проф. Е. А. Суханов. – М. : БЕК, 2000. – 704 c. 

11. Гражданское право. – Ч. 1 : учебник / под ред. А. Г. Калпина, А. И. 
Масляева. – М. : Юристъ, 2000. – 528 c. 

12.  Голевинский В. О. О  происхождении и делении обязательств /Голе-
винский В.О.// Варшава: Типография Оспа Бергера, 1872. – 273 с.

13.  Советское гражданское право : учебник : в 2 т. Т. 1 / Илларионова Т. 
И., Кирилова М. Я., Красавчиков О. А. и др. ; под ред. О. А. Красавчи-
кова. – 3-е изд., испр. и доп. – М., 1985. – С.180; Гражданское право : 
учебник. Ч. 1. – 2-е изд., перераб. и доп. / под ред. А. П. Сергеева, Ю. 
К. Толстого.– М. : ПРОСПЕКТ, 1996. – С.195; Цивільне право Укра-
їни : Ч. 1 [підручник для студ. юрид. спец. вищих закл. освіти / Ч. Н. 
Азімов, М. М. Сібільов, В. І. Борисова та ін. ] ; за ред. Ч. Н. Азімова, 
С. Н. Приступи, В. М. Ігнатенка. – Х., 2000. – С. 115; Сліпченко С. О. 
Цивільне і сімейне право : конспект відповідей на заліку та екзамені 
: навч. посіб. / С. О. Сліпченко, О. І. Смотров, В. А. Кройтор. – 3 тє 
вид., випр. і доп. – Х. : Еспада, 2007. – С. 57.

14. Сліпченко С.О. Особисті немайнові правовідносини щодо обороноз-
датних об’єктів: монографія/ С. О. Сліпченко. – Х. : Діса плюс, 2013. 
– 552 с.   

15. Сенчищев В. И. Объект гражданського правоотношения // Актуаль-
ные вопросы гражданского права / Под ред. М. И. Брагинского; Исс-
ледовательский центр частного права. Российская школа частного 
права. - М.: Издательство «Статут», 1998. – С. 109–157.   

16. Aлeксeeв С.С. Тeopия пpaвa /С.С.Aлeксeeв. – М.: Изд-вo БEК, 1995. 
–  С. 243.

17.  Российское гражданское право : учебн. : в 2 т. – Т. I : Общая часть. 
Вещое право. Наследственное право. Интеллектуальные права. 
Личные неимущественные права / отв. ред. Е. А. Суханов. – М. : 
Статут, 2010. – 958 c.

18. Федоренко Н.В. Сделки с имущественными правами: проблемы рес-
титуции // Н.В. Федоренко, Л.В. Лапач [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу : http://fassko.arbitr.ru/novosti/vestnik/archive/14337.
html.



ЗБ
ІР

Н
И

К
 Н

АУ
К

О
В

И
Х

 С
ТА

Т
Е

Й
Ясечко С.В.

178

19.  Ромовська З. В. Особисті немайнові права громадян СРСР (понят-
тя, види, класифікація, зміст, цивільно-правовий захист) : дис. ... 
канд. юрид. наук / З. В. Ромовська. - К., 1968. - З. 8-10 

20.  Цивільне право України : [підручник для вузів системи МВС Укра-
їни] : 2-х ч. Ч. 1 / А. А. Пушкін, В. М. Самойленко, Р. Б. Шишка та 
ін. ; под ред. проф. А. А. Пушкіна, доц. В. М. Самойленко. - X. : Ун-т 
внутр. справ ; Основа, 1996. - С.191.

21.  Слипченко С. А. Согласие физического лица на использование его 
изображения как юридический факт / С. А. Слипченко // Современ-
ная социально-экономическая трансформация России: ориентиры 
и итоги в контексте глобализации и регионализации :материалы 
междунар. науч. конф. : сб. науч. ст. / под ред. О. В. Иншакова, Г. 
Б. Клейнера, П. В. Акинина и др. – Краснодар : КубГАУ, 2006. – Ч. 
1. – С. 641-647; Сліпченко С. О. Надання згоди фізичною особою, що 
зображена на фотографії, як юридичний факт за ЦК України / С. О. 
Сліпченко // Право України. – 2008. – № 3. – С.110-114.
Ясечко С В. Становлення поглядів щодо предмету правочинну.
У статті розглядаються проблемні питання, щодо предмету правочину в ци-

вільному праві та доктринальних підходів до його визначення.
Ключові слова: предмет, правочин, дії, благо, права та обов’язки.
Ясечко С В. Становление взглядов относительно предмета сделки.
В статье  рассматриваются проблемные вопросы касающиеся определения 

предмета сделок в гражданском праве и доктринальные подходы его определе-
ния.

Ключевые слова: предмет, сделка, действие, благо, права и обязанности.
Yasechko S. V. Formation of views on the subject of the transaction.
The article considers issues relating to the subject of the transaction in civil law 

and definition of doctrinal approaches to it .
Key words: subject of the transaction, actions, benefit, rights and responsibilities.
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ПРОБЛЕМИ ОХОРОНИ 
НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНЬОГО 

СЕРЕДОВИЩА. ЗЕМЕЛЬНЕ ТА 
АГРАРНЕ ПРАВО

Вівчаренко О.А.

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРАВОВОЇ 
ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬ

УДК 349.422(477)
Розвиток земельного законодавства у добу становлення і роз-

витку Української державності відбувається у напрямку відходу 
від пострадянських поглядів щодо земельного права як виключно 
публічної галузі, у якій не було місця приватній власності на зем-
лю, а головна увага приділялася використанню і охороні земель 
сільськогосподарського призначення. Основною складовою забо-
рон у царині земельних традицій Радянської доби лишалися за-
борона зміни  цільового використання земель.  Проте у сучасних 
умовах зміни цільового використання земель набувають  значно-
го поширення, що надає цьому інститутові актуальності що до 
складу українських  земель в цілому. 

Правова охорона земель характеризується функціями; їй при-
таманні певні принципи; система відзначається єдністю правових 
та технічних норм. У методологічному аспекті правова охорона 
земель належить до високоорганізованих систем, які одночасно 
впорядковують, регулюють і охороняють земельні ресурси. Охо-
рона земель раціоналізує соціальний порядок у царині земельних 
відносин, обумовлює потребу в його організації і підтриманні, 
посилює захист правових, соціальних цінностей можливістю за-
хищати їх як предмет суб’єктивних прав і свобод людини. Як за-
значає російський вчений Г. Мальцев, право і порядок пов’язані 
єдиносущим — де починається побудова порядку, там із хаотич-
ного, невизначеного стану виникають організовані групи елемен-
тів, потрібні для підтримки закону структури, виявляються рит-


